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Disertacija je nastala kot rezultat raziskave razvoja etnologije in dediščinskih ustanov 
na Goriškem od konca druge svetovne vojne do konca osemdesetih let 20. stoletja in 
tako obsega več kot štiridesetletno obdobje v zgodovini vede. Avtorica je v začetni 
tezi raziskave predpostavila, da je kultura etnološke vede pomembno gibalo 
etnološkega delovanja. Čeprav se je izkazalo, da je kultura vede etnološko dogajanje 
na Goriškem zaznamovala v manjši meri kot je bilo to predvideno, pa je izhodiščna 
orientacija pripomogla k poglobljeni raziskavi vloge posameznih akterjev, tudi v 
kontekstu strokovnih in kulturnih združenj ter ustanov na regionalni in nacionalni 
ravni. Precejšnja pozornost je namenjena sistemu delovanja regionalnih dediščinskih 
ustanov, katerih uspešnost se kaže v precejšnji odvisnosti od programskih usmeritev 
njihovih vodstev. Disertacija podrobno, tj. na konkretnih primerih obravnava razvoj 
etnologije na Goriškem, s čimer so osvetljena njena težišča, intenziteta in 
metodologija. Poseben prispevek pomeni opredelitev razvoja etnologije z 






















The thesis is the result of research into the development of ethnology and of heritage 
institutions in Goriška (the Gorica region) from the end of the Second World War to 
the end of the 1980s and thus covers more than forty years in the history of this 
science. As the preliminary hypothesis in her research, the author assumed that 
ethnological culture was an important stimulus in ethnological activity. Although this 
influence was seen to be less evident in Goriška than was anticipated, this original 
orientation made possible deeper research into the role of individual participants, 
also in the context of professional and cultural associations and institutions on both 
the regional and national levels. Considerable attention was paid to the operational 
system of regional heritage institutions, whose degree of success was seen in their 
considerable dependence on the programme orientations of their leaders. The thesis 
deals in detail (i.e. by looking at concrete examples) with the development of 
ethnology in Goriška, illuminating its emphases, intensity and methodology. In 
particular it examines the development of ethnology together with the individual, 
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Od petdesetih let 20. stoletja dalje so na območju Slovenije ustanavljali etnološke 
znanstvene in strokovne ustanove državnega in regionalnega pomena, kar je bilo 
izredno važno za razvoj etnologije na Slovenskem. V začetku petdesetih let so bili v 
te namene na območju Goriške ustanovljeni Okrajni muzej in arhiv v Gorici, Muzej 
za Tolminsko in Mestni muzej Idrija, leta 1961 Zavod za spomeniško varstvo Gorica. 
V tem času so se z etnologijo v omenjenih ustanovah ukvarjali predvsem ravnatelji 
kot priučeni poznavalci in ljubitelji, manj je bilo med njimi ustrezno izobraženega 
kadra. Nekako od srede šestdesetih let dalje so tamkajšnje strokovne ustanove začele 
sistematično zaposlovati ustrezen strokovni kader. Z zaposlitvijo prvih etnologov 
(leta 1972 Goriški muzej, 1978 Zavod za spomeniško varstvo, 1984 Mestni muzej 
Idrija) so bili vzpostavljeni pogoji za trajno sistematično etnološko delo na 
Goriškem.  
 
V disertaciji okvirno obravnavam dve generaciji strokovnih delavcev. Generacijo, ki 
je svoje delo povečini osnovala že v predvojnem obdobju in ga po vojni utemeljila v 
okviru strokovnih ustanov ter generacijo, ki je začela svojo poklicno pot v 
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja ter si prizadevala razširiti tedanjo 
etnološko metodologijo v znanstvena in strokovna prizadevanja. Podrobno se 
posvečam njihovemu delovanju, enako delovanju različnih ustanov in združenj ter 
družbenopolitičnim in ekonomskim okvirom časa, pri čemer prihajajo do izraza tako 
podobnosti kot razlike med tema generacijama. Zanimajo me torej njihovi nameni in 
rezultati, vizija in stvarnost, tako v individualnem kot institucionalnem delovanju na 
Goriškem.  
 
Raziskava etnologije v dediščinskih ustanovah je zahtevala tudi osvetlitev njene 
vloge in mesta med drugimi muzejskimi in konservatorskimi strokami, zato sem 
okvirno predstavila njihovo pomembnejše strokovno dogajanje. Pomemben 
prispevek h kulturi etnološke vede je imel sistem delovanja dediščinskih ustanov in 




V obravnavo je zajeto obdobje po drugi svetovni vojni do konca osemdesetih let 20. 
stoletja. Z začetkom devetdesetih se začenjajo v slovenski družbi in stroki precejšnje 
spremembe, zato ta čas uvrščamo v novejše obdobje v razvoju stroke. S tem je 
zagotovljena časovna distanca, potrebna za distanciran odnos do predmeta raziskave, 
ki sem jo potrebovala zlasti zaradi svoje insiderske vloge v raziskavi, temelječe na 
intenzivnem strokovnem sodelovanju z obravnavanimi akterji na obravnavanem 
območju. Tako v disertaciji obravnavam Branka Marušiča, vodjo Raziskovalne 
postaje ZRC SAZU Nova Gorica, kjer sem v času nastajanja disertacije delovala, 
svojega mentorja Naška Križnarja, nekdanjo sodelavko Ingo Miklavčič Brezigar ter 
ustanove, s katerimi sem bila pri svojem delu precej povezana. Dovolj razlogov je 
bilo torej, da je bila vzpostavitev časovne in mentalne distance pravzaprav 
nenapisana dolžnost. 
 
Preučevanje etnologije v okviru dediščinskih ustanov na Goriškem sem si izbrala za 
temo disertacije tako na podlagi svoje poklicne kot tudi življenjske povezanosti s 
kulturnim prostorom Goriške. S pridobitvijo statusa mlade raziskovalke na Inštitutu 
za slovensko narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru (ZRC) SAZU konec 
leta 2005 in z delovanjem v okviru Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici, 
ki se v svojih raziskavah močno navezuje na območje Goriške, mi je bila dana 
možnost precej svobodne izbire teme disertacije. Zanimanje za izbrano temo pa je 
raslo že iz samih začekov moje strokovne poti v Goriškem muzeju Nova Gorica, kjer 
sem pod vodstvom ravnateljice muzeja Slavice Plahuta leta 2002 sodelovala pri 
raziskavi prehrane in prehranjevalnih navad podeželskega prebivalstva Goriške v 
okviru programa Phare – Pustovanja na Goriškem nekoč in danes. Poleg 
pridobivanja znanja o metodah raziskovalnega dela in spoznavanja terena Goriške, 
tako rekoč od Trente do Krasa, sem se tedaj srečevala tudi s preteklostjo te kulturne 
ustanove in njenim etnološkim delom.  
 
V času svojega prvega poklicnega delovanja na Goriškem pa sem našla tudi 
vzpodbude za nadaljnji strokovni razvoj, saj sem po sugestiji Slavice Plahuta že 
naslednje leto (2003) nadaljevala z raziskavo svilogojstva na Goriškem v okviru 
podiplomskega študija na oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske 
fakultete Univerze v Ljubljani. Tedaj sem postala sodelavka ZRC SAZU in začela 
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sodelovati z mentorjem Naškom Križnarjem, ki je pomembno prispeval k nastajanju 
mojega magistrskega dela Monokulturno gospodarstvo na Goriškem,1 kasneje 
nadgrajenega v monografijo Murve in »kavalirji«, Svilogojstvo na Goriškem 
(Založba ZRC, 2008).  
 
Z raziskavo etnologije in dediščinskih ustanov na Goriškem se torej na nek način 
vračam k svojim strokovnim začetkom. Precejšen del raziskave sem opravila 
predvsem kot notranja opazovalka, medtem ko sem raziskavo zaključevala v času po 
spremembi svojega bivalnega okolja (Celje), posledica česar je bila, da nisem bila 
več neposredno povezana z obravnavanim območjem, osebami in dogodki. Pri tem 
sem lahko zavzela bolj oddaljen pogled na obravnavano problematiko. Obe vlogi, 
emske in etske opazovalke,2 sta pomembno soustvarili končno podobo tega dela. 
Združitev različnih perspektiv v enotno vedenje o preučevani kulturi pa po pisanju 
nekaterih avtorjev pomeni tudi približati se idealu celostne raziskave (gl. Šterk 2001: 
332). 
 
Goriško v tradicionalnem zgodovinskem pomenu besede sestavljajo območja kot so 
Bovško, Kobariško, Tolminska, Idrijska, Kanalsko, Trnovska in Banjška planota, 
Brda, Goriška ravan, Vipavska dolina ter del Furlanije in Krasa, ki sta nekoč sodila 
pod Goriško deželo. Ta poimenovanja uporabljam po potrebi, medtem ko s 
poimenovanjem ožja Goriška označujem bližnjo okolico Nove Gorice in Gorice. 
Poimenovanje Goriška pa najceloviteje opredeli območje te raziskave.  
 
Goriška je območje nekdanje Goriške dežele, ki se je »skozi tisočletje vztrajno 
pojavljalo bodisi kot samoupravna bodisi samo kot upravno-teritorialna enota, kar so 
prekinjali samo premiki trajno nemirne državne meje« (Vidmar 1993: 13). Ta je od 
11. do 16. stoletja spreminjala obseg, od 16. do začetka 20. stoletja pa je ohranila 
razmeroma enotno podobo. Od začetka 16. do konca 18. stoletja je Goriška obsegala 
»ozemlje med reko Idrijo na zahodu in Trnovskim gozdom na vzhodu, Brda, Gorico 
z okolico, spodnjo in srednjo Vipavsko dolino« ter predele Krasa; v spodnji soški 
                                               
1 Magistrsko delo Monokulturno gospodarstvo na Goriškem (2005) sem zagovarjala pri profesorju 
Božidarju Jezerniku na oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze 
v Ljubljani. 
2 Emski opazovalec gleda na kulturo od znotraj, kot pripadnik te kulture, etski opazovalec pa kulturo 
prevaja v kategorije in logiko, ki je lastna zunanjemu opazovalcu.  
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dolini, med Sočo in Tilmentom, pa so bila tako habsburška kot beneška ozemlja 
(Marušič 1989: 284).  
 
Leta 1754 sta se Goriška in Gradiška grofija združili, leta 1783 se je iz dežele izločila 
Idrija in se priključila Kranjski, po razpadu Beneške republike (1797) pa se je deželi 
priključil Tržič z okolico. Z nastankom Ilirskih provinc leta 1809 je bil vanje 
vključen večji del Goriške, z njihovim razpadom pa se je Goriški pridružil Breginj z 
okolico in devinsko gospostvo na Krasu, urejena je bila tudi razmejitev v spodnjem 
Posočju. Tako je ostalo vse do leta 1918. Z rapalsko pogodbo je Goriška pripadla 
Italiji, bila leta 1923 kot nekdanja avstrijska dežela odpravljena, njeno ozemlje pa v 
okviru centralizirane italijanske uprave priključeno Videnski3 in Tržaški pokrajini. V 
duhu fašistične politične oblasti je bila leta 1927 ustanovljena nova Goriška 
pokrajina, njene meje pa niso bile enake mejam zgodovinske Goriške (Marušič 1989: 
285, Vidrih Lavrenčič, Nusdorfer 1986: 19, 20). Po drugi svetovni vojni se je to 
ozemlje razdelilo med Jugoslavijo in Italijo, pri tem pa so k Jugoslaviji priključili 
večji del nekdanje pokrajine Goriško-Gradiške, kar 72 % (Zwitter 1948: 22). Zaradi 
izgube upravnega središča, Gorice, so novo-ustanovljeno mestno središče na 
jugoslovanski strani nove državne meje poimenovali Nova Gorica, po Goriški in 
Gorici pa tudi nekatere novo-nastale kulturno-prosvetne ustanove (Goriški muzej, 
Goriška knjižnica, Zavod za spomeniško varstvo Gorica idr.).  
 
V povojnem obdobju se je razsežnostim nekdanje Goriške dežele, v upravnem 
smislu, najbolj približal Goriški okraj, ki je obstajal do konca leta 1962. Po ukinitvi 
okrajev in uveljavitvi novih velikih občin v drugi polovici šestdesetih let je potreba 
po povezovanju na pokrajinski ravni ostala in se utrdila z ustanovitvijo 
Medobčinskega sveta občin Ajdovščina, Nova Gorica, Sežana in Tolmin,4 ki se jim 
je pozneje priključila občina Idrija (Vidmar 1993: 9). Čeprav se je povezovanje teh 
občin izvajalo na ravni nekdanje Goriške, se je tedaj uvedlo poimenovanje 
Severnoprimorska regija. Z odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije, uveljavitvijo 
novega političnega sistema in izrazito centralizacijo nove države se je sprožil plaz 
                                               
3 Pri poimenovanju krajev v Italiji dosledno upoštevam delo Pavla Merkuja Slovenska krajevna imena 
v Italiji (1999), zato pišem Viden (it. Udine) in Videnska pokrajina. 
4 Občina Tolmin je glede na velikost svojega območja veljala za največjo na Slovenskem in je poleg 
Tolminske obsegala tudi Kobariško in Bovško s Trento. 
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ustanavljanja novih občin, kar je povzročilo konec regionalni samoupravi (prim. 
Vidmar 1993: 12). V sledečem obdobju so kulturne ustanove v svojem nazivu 
pridevnik »goriški/goriška« ohranile, vendar mu dodale tudi kraj lokacije (npr. 
Goriški muzej Kromberk – Nova Gorica, Goriška knjižnica Franceta Bevka Nova 
Gorica idr.). Z razpravami o regionalizaciji Slovenije so se v regiji začela 
prizadevanja za ponovno rehabilitacijo imena, obsega in (samoupravnega) značaja 
nekdanje Goriške.5 Moja utemeljitev rabe imena Goriška ni namenjena neposredni 
podkrepitvi teh prizadevanj, je pa z njimi skladna. 
 
 
1.1 Oris problematike 
 
Zamisel za raziskavo kulture etnološke vede na Goriškem po drugi svetovni vojni se 
je v prvi vrsti porodila iz želje po raziskavi etnološke epistemologije. V dispoziciji 
disertacije sem kot predmet preučevanja okvirno določila vse tiste potencialne 
dejavnike, ki odločilno vplivajo na razvoj vede, tj. politično in družbeno okolje ter 
skupnosti in posameznike. Primarno raziskovalno vprašanje se je torej glasilo, kako 
nastaja etnologija v danih družbenih, političnih, kulturnih in osebnih razmerjih. 
Celoten razpon potencialnih vplivov na etnologijo sem hipotetično poimenovala 
kultura etnološke vede in predpostavila, da je ta najpomembnejše gibalo njenega 
razvoja. Sicer pa je bil cilj raziskave preučiti etnološko vedo na Goriškem na podlagi 
etnološke metodologije oziroma opraviti kritično refleksijo v etnologiji.  
 
V času, ko sem se odločala za temo raziskave, je mojo pozornost pritegovala zelo 
aktualna kritika povojnega kulturnega in intelektualnega dogajanja na Slovenskem, 
ki je izhajala iz nekaterih družboslovnih in humanističnih znanstvenih sredin. V njej 
se je izpostavljalo preteklo znanstveno in strokovno delovanje na področju 
nacionalne zgodovine in dediščine, tudi na regionalnem nivoju, pri čemer je bila 
Goriška kot zahodna mejna regija med zanimivejšimi. Kritika se je širila na različne 
                                               
5 V okviru teh prizadevanj ima zelo pomembno vlogo Forum za Goriško – združenje za preporod 
Goriške Nova Gorica; ta načela implicitno zagovarja tudi časopis Goriška, ki ga brezplačno prejemajo 
gospodinjstva »od Komna do Idrije in Bovca« in katerega poslanstvo je povezovati tukajšnje 
prebivalstvo (Hožič 2007: 2); enako velja za spletni portal www.goriska.com, ki nosi v svoji glavi 
naziv »informativne dveri goriške regije« (Goriška.com 2007: online).  
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načine, od znanstvenih predavanj in prispevkov vse do govoric.6 To je pripomoglo k 
ustvarjanju določenega razpoloženja v etnologiji, zaradi izvora nastanka kritike, pa 
se mi je zdelo vredno tej posvetiti večjo pozornost. V splošnem je kritika 
prepoznavala ideološko zaznamovano znanstveno in intelektualno dogajanje na 
Slovenskem od povojnega časa do začetka devetdesetih let, v svojem najmočnejšem 
odklonu pa ni prizanašala nikomur, ki je bil tedaj na tem področju sploh aktiven. 
Približno istočasno so se pojavljali tudi evolucionistični pogledi na znanstveni in 
intelektualni razvoj na Slovenskem, tako tudi v etnologiji.  
 
Že nekoliko kritičnejši odnos do tega vprašanja, vzpostavljen na podlagi poznavanja 
zgodovinskih dejstev in osebnih spominov je razkrival, da je kritika v splošnem 
nedosledna in poenostavljena. Močno se je uveljavila tudi v etnologiji in kulturni 
antropologiji, vendar je bilo očitno, da njeni glasniki lastnega odnosa do povojnega 
kulturnega in intelektualnega dogajanja na Slovenskem niso opredeljevali na 
znanstvenokritičnih temeljih, kar bi glede na naravo njihovega dela smeli 
pričakovati.  
 
Če je Sonja Kump v prvi polovici devetdesetih let ugotavljala, da je humanistiki 
»prizaneseno s političnim okovjem in tržno miselnostjo […] ker so njeni prispevki za 
širšo družbo manj neposredno dostopni in uporabni« ter jih zato dojema kot 
marginalna, irelevantna in trivialna (Kump 1994: 92),7 lahko danes ponovimo misli 
Pierra Bourdieuja iz začetka desetletja, ki se nanašajo na kritiko znanosti na sploh in 
še posebej na njeno humanistično vejo: 
 
»Dejansko mislim, da svetu znanosti danes grozi strah zbujajoča regresija. 
Avtonomija, ki si jo je znanost polagoma osvojila zoper religiozne, politične in celo 
ekonomske oblasti ter vsaj deloma zoper državne birokracije, ki so zagotavljale 
minimalne pogoje za njeno neodvisnost, je zelo opešala. […] podreditev 
ekonomskim interesom in medijskim mikavnostim grozi, da se bo združila z 
                                               
6 Razumevanje znanosti in stroke se lahko v veliki meri širi tudi v obliki neutemeljenih govoric ali 
celo obrekovanja. Na ta vidik problematike obrekovanja je opozorila Mojca Ramšak v knjigi 
Žrtvovanje resnice: opoj zmuzljivih diskretnih nediskretnosti (2006, Litera). 
7 Sonja Kump opozarja, da so »v utilitarni in pragmatični klimi« poleg humanistike ogrožena tudi 
»tista intelektualna prizadevanja, ki 'dajejo smisel človeškemu življenju', čeprav nimajo jasnih 
funkcionalnih namenov in kapitalske donosnosti« (Kump 1994: 92), kar posebej prihaja do izraza v 
času aktualne družbene in gospodarske krize.  
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zunanjimi kritikami in notranjimi očrnjevanji [poudarila V. M. I.], katerih zadnja 
manifestacija so nekateri 'postmoderni' deliriji, da bi spodkopali zaupanje v znanost 
in še posebej v družbeno znanost« (Bourdieu 2004: 7). 
 
Prej omenjena kritika se je uveljavila tudi v kontekstu tako imenovanih 
»postmodernih delirijev«, ki imajo destruktiven vpliv na humanistične znanosti in 
nedvomne zasluge za zmanjšanje njihovega ugleda v družbi, pri čemer sodi 
etnologija med bolj izpostavljene.8 Kritika me je navajala k razmišljanju o njeni 
verodostojnosti in me spodbujala k prizadevanjem za poglobljeno raziskavo 
povojnega dogajanja v etnologiji na Goriškem. Da pa bi se izognila zankam, ki jih 
površni pogledi na razvoj etnologije ponujajo in da bi jih v čim večji meri tudi 
razkrinkala, sem se odločila raziskavo graditi na podrobni analizi virov. Razen tega 
sem želela ustvariti trdne temelje za sklepno podajanje splošnih ugotovitev raziskave.  
 
Tako je začela nastajati študija primera, na katerem sem podrobno preučevala 
razloge za določeno stanje v stroki nekega časa in prostora. Pri tem sem imela 
nenehno pred očmi vprašanje, zakaj je bilo stanje takšno in ne morda drugačno. V 
okviru raziskave so tako nastajali problemski sklopi o organizaciji in financiranju 
dediščinskih ustanov, razvojnih vizijah in delovanju vodstvenega kadra, sodelovanju 
in povezanosti s sorodnimi ustanovami v Sloveniji in zamejstvu, kadrovski politiki in 
razvoju kadrov, motivaciji in stimulaciji kolektiva za opravljanje delovnih nalog, 
medsebojni kolegialnosti, razpoložljivih delovnih in razstavnih prostorih, ustrezni 
tehnični podpori ter popularizaciji svoje dejavnosti v okviru strokovne in laične 
javnosti; o vseh tistih elementih torej, ki so po mojem mnenju odločujoče vplivali na 
ustvarjalne procese v etnologiji tega časa. 
 
Zanimanje za tovrstno problematiko se je na znanstvenem prizorišču pojavilo nekako 
od konca šestdesetih let dalje in je bilo povezano z dejstvom, da so se v tem času 
                                               
8 Na različnih poljih družbe se pojavljajo resni dvomi o smotrnosti današnjega obstoja etnologije. 
Tako lahko na polju znanosti srečujemo etnologijo tudi le kot črko na papirju, za katero pa se skriva 
dejavnost s teoretskim in metodološkim aparatom, bolj značilnim za druge humanistične vede, na 
primer sociologijo. Naj omenim aktualen primer iz stroke, ko so v enem od slovenskih pokrajinskih 
muzejev uradno ukinili kustodiat za etnologijo in morda to niti ni osamljen primer. Istočasno pa je v 
javnosti prisotno močno protiinstitucijsko razpoloženje, po katerem naj bi etnologija sodila med 
ljubiteljske dejavnosti. Izkaz tega je tudi konkurenca med strokovnimi ustanovami, raznimi društvi, 
zavodi in nevladnimi organizacijami, ki se pojavljajo na razpisih za pridobivanje finančnih sredstev za 
namene ohranjanja kulturne dediščine.  
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vzpostavljale družbene razmere, ki so na zelo priviligiran teren univerze in znanosti 
prinesle oporekanje. Znameniti študentski upor konec šestdesetih let je izhajal iz 
kritike družbe in se razširil tudi na kritiko univerze. Preučevalci tega pojava so ga 
označili kot družbeno gibanje, upor, manifestacija razrednega konflikta, revolucija, 
generacijski konflikt itd. (Kump 1994: 55). Študentsko gibanje pa je naznanilo 
obdobje novih množičnih družbenih gibanj, ki so se kazala v državljanskih gibanjih 
za svoboščine in so v sedemdesetih in osemdesetih letih odsevala nove oblike odpora 
proti vladajočemu političnemu in gospodarskemu redu, kar se je odražalo tudi na 
izsledkih znanosti.  
 
Vlade so zaradi vloge, ki so jo v tem času pripisovale univerzitetnemu izobraževanju, 
financirale raziskave o študentskih vrednostnih orientacijah, pri čemer jih je 
zanimalo predvsem kakšne diplomante ustvarja univerza. Poleg tega jih je zanimalo 
načrtovanje izobraževanja, politika delovne sile, znanstvena politika, analize 
stroškov in koristi (prav tam), s čemer so krepile tudi svoj nadzor nad univerzami. 
Rezultati raziskav pa so postavili »pod vprašaj najgloblja in najgloblje nesporna 
načela, na katerih je temeljila univerza, začenši z avtoriteto znanosti« in pri tem 
zamajali »bistvene stvari, zlasti pa kognitivne strukture dominantnih v akademskem 
in znanstvenem redu« (Bourdieu 2004: 55).  
 
Pomembni teoretski prispevki o vlogi univerzitetnega izobraževanja, znanstvenikov 
in intelektualcev v družbi so zaznamovali humanistiko konec sedemdesetih let. V 
naslednjem desetletju je sledil izreden razmah ekonomskih, socioloških, psiholoških, 
političnih in kulturnih študij o tej problematiki. Ena prvih vidnejših tovrstnih 
raziskav na Slovenskem je delo Sonje Kump Akademska kultura (1994). V njem se 
avtorica primarno posveča raziskavi akademske kulture in njene vloge v družbi, sicer 
pa podrobno obravnava tudi rezultate dotedanjih raziskav o vlogi univerzitetnega 
izobraževanja, znanstvenih disciplin, znanstvenikov in intelektualcev v družbi.9  
 
»Razprave o univerzitetnih izobražencih so bile pomembno obogatene v osemdesetih 
letih zlasti z odmevnim teoretičnim prispevkom o kulturnem in simboličnem 
kapitalu, zgrajenem na lastnikih znanja, to je lastnikih intelektualnega kapitala, in s 
                                               
9 Delo Sonje Kump Akademska kultura (1994) predstavlja objavo doktorske disertacije, ki je nastajala 
kot dolgoročna raziskava v okviru mednarodnega univerzitetnega sodelovanja. 
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tezo o reprodukcijski funkciji univerze, ki reproducira gospostvena razmerja v družbi 
(Bourdieu & Passeron 1977,[10] 1979;[11] Bourdieu 1984). Na različnih vrstah 
kapitala, ki izhaja iz znanja in tistih, ki imajo v posesti takšen kapital, je temeljila 
teorija o vzponu inteligence in intelektualcev na položaj novega dominantnega 
razreda. Zaradi obvladovanja določenih skupin znanj, zaradi skupne kulture, t.j. 
kulture kritičnega diskurza, ki jih povezuje in jim rabi kot osnova za rast moči, se 
tehnična inteligenca in humanistični intelektualci povezujejo v enoten nastajajoči 
razred (Gouldner 1979[12]). Teza, da se inteligenca in intelektualci iz statusne 
skupine spreminjajo v 'dominantni razred in statu nascendi' je iz realsocialistične 
perspektive temeljila na znanju, ki postaja dejavnik politične moči. V tej tezi so 
nosilci znanja definirani kot monopolistični lastniki znanja, ki jim družba pripisuje 
splošno kulturno veljavo ter jih uporablja za usmerjanje svojih članov (Konrad & 
Szelényi 1979[13]). Poskus sintezne interpretacije teh teorij je teza o simbolični 
dominaciji, ki s pomočjo razlikovanja med znanjem kot praktično veščino in 
znanjem kot simbolično veščino preoblikuje teorijo kulturnega in človeškega kapitala 
v teorijo različnih oblik simbolične dominacije (Martin & Szelényi 1987[14]). Ti 
teoretični prispevki so skušali spremembe razredne strukture sodobnih družb 
pojasniti s spremenjenim družbenim položajem in vlogo univerzitetnih 
izobražencev« (Kump 1994: 30). 
 
Tudi kasnejše sociološke raziskave so pokazale na »cel skupek dejstev, ki zelo 
krepko postavljajo pod vprašaj znanstveno epistemologijo logicističnega tipa […] in 
reducirajo znanstveno življenje na eno izmed družbenih življenj z njegovimi pravili, 
prisilami, strategijami, zvijačami, dominacijskimi učinki, goljufijami, tatvinami idej 
itn.« (Boudieu 2004: 13). V nekoliko omiljeni obliki lahko rečemo, da je v 
preučevanju akademskih disciplin prevladalo prepričanje, da je »ločena obravnava 
                                               
10 Bourdieu, Pierre in Jean–Claude Passeron. 1977. Reproduction in Education, Society and Culture. 
London: Sage Publications LTD. 
11 Bourdieu, Pierre in Jean–Claude Passeron. 1979. The Inheritors. Chicago: The University of 
Chicago Press. 
12 Gouldner, Alvin Ward. 1979. The future of Intellectuals and the Rise of the New Class. New York: 
Seabury. 
13 Konrad, Gyorgy in Ivan Szelényi. 1979. The Intellectuals on the Road to the Class Power. 
Brighton: Harvester Press. 
14 Martin, Bill in Ivan Szelényi. 1987. Beyond Cultural Capital: Toward a Theory of Symbolic 
Domination;  Ron Eyerman, Lennart G. Svensson, Thomas Söderqvist, ur., Intellectuals, Universities 
and the state in Western Modern Societies. Berkeley: University of California Press. 
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kognitivne in socialne dimenzije neustrezna, saj se intelektualni in socialni elementi 
nenehno prepletajo« (Kump 1994: 87). 
 
Že s teorijo družbenih polj15 (1975) je Pierru Bourdieu uspelo predstaviti različne 
položaje akademskih disciplin in njihove medsebojne odnose. Pri tem je izhajal iz 
teorije o socialni reprodukciji, v kateri je razlikoval različne vrste kapitala, 
ekonomski kapital, družbeni kapital, kulturni kapital in simbolični kapital. Tako je 
»ekonomski kapital z zakonom institucionalizirano lastništvo premoženja, ki se 
transformira v druge vrste kapitala; družbeni kapital je insitucionaliziran v statusih, 
profesijah, hierarhijah; kulturni kapital je institucionaliziran z izobraževalnim 
sistemom in nazivi ter kvalifikacijami […] [in] simbolični kapital pomeni 
individualni prestiž, ki se doseže na višjih ravneh preostalih treh vrst kapitala (zlasti 
z ekonomskim kapitalom) in z osebnimi karakteristikami (npr. karizmo). Manifestira 
se v avtoriteti in kredibilnosti. Simbolični kapital ima veliko možnost transformacije 
v ekonomski in družbeni kapital« (po Kump 1994: 88).  
 
Različna polja strukturirajo tudi družbeni prostor. To so polje politike, ekonomije, 
religije, umetnosti, intelektualnega življenja ali znanosti, v katerih prevladuje eden 
od tipov kapitala ali kombinacija različnih tipov kapitala. »Ekonomski kapital je 
osnova vsem drugim vrstam kapitala, simbolični kapital pa vse druge povezuje med 
seboj. 'Polje' lahko razumemo kot polje moči, kot bojno polje ali polje igre. Vedno ga 
sestavljajo akterji, ki z določenih položajev tekmujejo v pridobivanju kapitala in se 
pri tem podrejajo sestavi in pravilom polja. Tako so na primer znotraj političnega 
polja v dominantnem položaju tisti, ki imajo precej ekonomskega kapitala, hkrati pa 
tudi tesne zveze z ekonomskim poljem. V okviru kulturnega polja so v dobrem 
položaju tisti, ki imajo velik ekonomski in družbeni kapital, kolikor lahko ta kapital 
transformirajo v drago izobraževanje ali lastništvo nad dragocenimi predmeti itd.« 
(prav tam). 
 
Koncept kulture vede, kot sem ga zasnovala za potrebe te raziskave, je precej 
soroden konceptoma kultura discipline in akademska kultura, kot ju obravnava Sonja 
Kump v omenjenem delu Akademska kultura, prav tako tudi konceptom nekaterih 
                                               
15 Bourdieu, Pierre. 1975. The specificity of the scientific field and the social conditions of the 
progress of reason; Social Science Information 14: 19–47. Paris: International social science council. 
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drugih avtorjev, predvsem Tonya Becherja in Ludwiga Huberja v prispevku Editorial 
in Disciplinary Culture (1990). Kumpova obravnava akademsko kulturo skozi čas in 
pokaže njeno sočasno vpetost v širša družbena razmerja, s čemer odgovarja na 
nekatera vprašanja o statusu akademske kulture in kulture védenja v družbi. Nekatere 
njene ugotovitve kot tudi ugotovitve drugih avtorjev, ki jih obravnava v omenjenem 
delu so tako predstavljale podlago za osnovanje teze o kulturi etnološke vede.  
 
Kultura etnološke vede povezuje člane strokovnih skupnosti med seboj in predstavlja 
specifično tradicijo, etiko, pravila vedenja, lingvistične in simbolične oblike 
komuniciranja ter načine prenašanja znanja v etnologiji. Koncept zajema od 
kognitivnih lastnosti vednosti, torej epistemologije, preko socialnih elementov 
vsakdanjih kulturnih praks, vse do morebitnih duhovnih kulturnih prvin.16 
Medsebojno delovanje teh prvin ustvarja poseben stil mišljenja, ustvarjalnosti, 
produktivnosti, organizacije in tehnik raziskovalnega dela ter določanja meril 
strokovne kredibilnosti. V ustvarjanju njihove kulturne identitete pa pripisujemo 
ključno vlogo rabi skupne literature in terminologije (prim. Kump 1994: 94, 99).  
 
Glede na zastavljeno tezo sem torej posvetila posebno pozornost raziskavi nosilcev 
kulture etnološke vede, njihovim medosebnim povezavam, vplivom ter družbenim 
položajem in funkcijam. Predstavniki posameznih disciplinarnih kultur so namreč 
podobno politično angažirani, kar po mnenju nekaterih avtorjev izhaja iz družbenih 
položajev in funkcij akademikov, koordinatorjev samih disciplin. Poleg tega 
obstajajo različni vzorci odnosov disciplinarnih skupnosti z njihovim širšim 
socialnim okoljem (Kump 1994: 94, 95). Svojo pozornost sem zato namenila 
predstavnikom etnologije kot tudi drugih muzejskih in konservatorskih strok, med 
njimi predvsem vodstvenemu kadru, katerega delež je bil nespregledljiv v 
oblikovanju kulturnih praks predstavnikov etnološke vede na Goriškem. 
Predpostavljala sem tudi, da se je tamkajšnja dejavnost dediščinskih ustanov, tako 
tudi v etnologiji, oplajala iz obmejnosti tega območja, medtem ko je intenziteto 
njihovega dela pomembno določala trenutna politična situacija. In končno sem 
domnevala še, da je na kulturo etnološke vede vplivalo tudi širše kulturno dogajanje 
na Goriškem.  
                                               
16 Tony Becher in Ludwig Huber pišeta, da pojem disciplinarne kulture zajema »od kognitivnih 




Kulturo vede na ravni posameznika, njegove kulturne prakse, sem definirala kot 
povezavo med njegovim delovanjem, mišljenjem in čutenjem v okviru danih 
materialnih in družbenopolitičnih okoliščin. Čutenje zahteva nekoliko podrobnejšo 
razlago: pojmovala sem ga kot sposobnost za zaznavanje in dojemanje duhovnih 
prvin, pojavov ter določen odnos do njih (po ISJ [uporabljeno 2009]: internetni vir). 
Raziskava je pokazala, da za čutenje ni mogoče postaviti zadovoljivih znanstvenih 
kriterijev, zato sem njegovo podrobnejše preučevanje opustila. Temeljiteje sem se 
posvetila posameznikovemu delovanju in če je bilo to razvidno iz razpoložljivih 
virov in literature, tudi razmišljanju in vizijam. Lokaciji bivanja posameznikov sprva 
nisem pripisovala pomembne vloge. S časom pa sem se usmerila na temeljito 
preučevanje etnološkega strokovnega kadra, ki je deloval v dediščinskih ustanovah 
na Goriškem in je na tem območju tudi bival. Takšna zamejitev predmeta raziskave 
je bila pomembna zaradi ugotavljanja neposrednih vplivov med organizacijo 
dediščinskih ustanov in delovanjem posameznikov. Zaradi tega sem se manj 
posvetila kadru, ki je na Goriškem deloval zgolj občasno in bil zaposlen v ustanovah 
izven Goriške.  
 
Študija je pokazala, da so obravnavani akterji gojili določene kulturne prakse, ki so 
pomembno zaznamovale njihovo delovanje in s katerimi so bili vpeti v kulturno 
dogajanje na Goriškem in širše. Kulturi etnološke vede na nivoju regije pa sem sprva 
pripisovala nekoliko prevelik pomen za razvoj tamkajšnje etnologije. V 
obravnavanem obdobju so namreč etnologijo na Goriškem zaznamovali 
posamezniki, ki bi jih težko uvrstili v okvir skupne kulture etnološke vede, posebej 
značilne za to območje. Strokovni kader, ki je deloval na tem prostoru, je pripadal 
različnim generacijam, ki so se med seboj razlikovale v svojih pogledih na 
etnologijo, metodologiji etnološkega dela in intenziteti svojih prizadevanj. 
Nedvomno pa kulturne prakse teh posameznikov nakazujejo na obstoj kulture 
etnološke vede na nacionalni ravni.  
 
Pokazalo se je torej, da četudi se raziskava nanaša na območje Goriške, veljajo 
poglavitne značilnosti v delovanju tamkajšnjih dediščinskih ustanov za širše 
slovensko območje, zato je bolje kot o regionalnem značaju dediščinskih ustanov na 
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Goriškem govoriti o njihovem nacionalnem značaju. V določeni meri je značaj 
goriških dediščinskih ustanov zaznamovala njihova obmejnost, vendar manj kot sem 
to sprva predvidevala (o tem gl. poglavji Čezmejni stiki, str. 104–111 in Stiki z 
zamejstvom, str. 201–211). V celoti pa se je izkazala kot ustrezna predpostavka o 
odvisnosti intenzitete strokovnega dela od trenutne politične situacije. 
 
 
1.2 O delu 
 
Na začetku raziskave mi je za okvirni zgled služil sintetični pregled etnografskega in 
folklorističnega delovanja na območju »zapadnih Slovencev« Milka Matičetova iz 
leta 1948.17 V njem je Matičetov pripravil pregled avtorjev, ki so pisali o vsakdanjem 
življenju prebivalstva na zahodnem robu slovenskega etničnega ozemlja od 14. do 
konca 19. stoletja, temu pa dodal pregled posameznih panog, od materialne do 
duhovne kulture, po obstoječih virih in literaturi. Četudi je avtor precej skromno 
zapisal, da je njegov prispevek namenjen ljubiteljem in etnografom začetnikom, 
odtlej za to območje ni bila več pripravljena podobna sinteza. Matičetov je ta 
prispevek nadgradil tudi s krajšim pregledom znanstvenega sodelovanja in odnosov s 
sosednjimi narodi v preteklosti, ki se nanaša predvsem na čas italijanske okupacije 
Primorske. Lahko bi rekli, da je obračunal s preteklostjo in na novo zastavil 
sodelovanje z italijanskimi raziskovalci po novi politični razdelitvi tega območja po 
drugi svetovni vojni.  
 
Glede na zastavljene teze in raziskovalna vprašanja disertacije pa je bilo kmalu jasno, 
da me v raziskavi zanima celoten spekter delovanja strokovnega kadra goriških 
dediščinskih ustanov in ne samo njihove objave. V teh okvirih se je vse bolj jasnila 
dilema o literaturi in virih, ki bodo zajeti v raziskavi. 
 
Teoretsko podlago k raziskavi sem našla v delih Arheologija vednosti Michela 
Foucaulta (1969), Akademska kultura Sonje Kump (1994), Znanost o znanosti in 
refleksivnost Pierra Bourdieuja (2001) in v spremni besedi Karmen Šterk k knjigi 
Alfreda Gella Antropologija časa (2001). Upoštevani so bili tudi številni drugi 
                                               
17 Matičetov, Milko. 1948. O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev; Slovenski etnograf 1: [9]–56. 
Ljubljana: [Etnografski muzej]. 
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prispevki s teoretskega prizorišča današnje humanistike, ki jih sicer v disertaciji ne 
navajam. Za razgled po teoretskih prizadevanjih v etnologiji na Slovenskem sem se 
poslužila nekdanjega učbenika za študente etnologije Slavka Kremenška Obča 
etnologija (1973), monumentalnega dela Ingrid Slavec Gradišnik Etnologija na 
Slovenskem (2000), za področje muzealstva sem iskala refleksije v delu Jožeta 
Hudalesa Slovenski muzeji in etnologija, Od kabinetov čudes do muzejev 21. stoletja 
(2008), konservatorskih prizadevanj pa v delu Vita Hazlerja Podreti ali obnoviti? 
Zgodovinski razvoj, analiza in model etnološkega konservatorstva na Slovenskem 
(1999).  
 
V okvir preučevane literature sodijo tudi prispevki v periodičnih publikacijah 
strokovnih ustanov, društev in družbenopolitičnih organizacij kot so Goriški letnik, 
Glasnik SED, Etnolog, Traditiones, Kronika, Argo, Idrijski razgledi, Goriški zbornik 
in Tolminski zbornik. K revijalnemu tisku sodi publikacija, ki je v času svojega 
obstoja večkrat spremenila ime. To so Goriška srečanja, nato Srečanja in slednjič 
Primorska srečanja, ki prinašajo poleg pregledov družbenopolitičnih dogodkov tudi 
prispevke s področja etnologije in drugih sorodnih strok. Precej sem uporabljala 
leksikografsko gradivo Primorskega slovenskega biografskega leksikona, 
Slovenskega etnološkega leksikona in drugih splošnih slovarjev. Med časopisnimi 
viri, ki poročajo in komentirajo dogajanje na regionalnem in nacionalnem nivoju sem 
sledila dogajanju na področju muzealstva in konservatorstva v časopisih Nova 
Gorica, Primorske novice, Primorski dnevnik, Soča, Delo in Dnevnik. Te vire sem 
pridobivala predvsem na časopisnih oddelkih splošnih knjižnic, pa tudi v dragoceni 
hemeroteki dokumentacijskega oddelka Goriškega muzeja.  
 
V raziskavi se je izkazalo, da je pomen arhivskih virov dediščinskih ustanov na 
Goriškem zlasti v tem, da dovolj podrobno odslikujejo aktualno dogajanje v 
dediščinskih ustanovah skozi obravnavani čas. Pomembni so zlasti za preučevanje 
sistema delovanja obravnavanih ustanov in prepoznavanje na tej podlagi 
uveljavljenih praks. Njihovo preučevanje se je izkazalo kot neobhoden del raziskave, 
toliko bolj zato, ker so njihovi avtorji dejstva občasno nadgrajevali z izčrpnejšimi 
razmišljanji in spoznanji, ki jih drugje niso zabeležili. Lahko rečemo celo, da so ti 




Del arhivskega gradiva obravnavanih ustanov predstavljajo letna poročila. Letna 
poročila so v petdesetih letih nastajala še brez predpisane oblike; ta se je postopoma 
uveljavila do srede šestdesetih let. S tem je bila zagotovljena večja primerljivost 
podatkov za različna časovna obdobja in različne ustanove. Ludvik Zorzut, prvi 
ravnatelj Okrajnega muzeja in arhiva v Gorici, je pripravljal občasna poročila o 
svojem delu, Marija Rutar, vodja Tolminske muzejske zbirke, jih je pisala mesečno, 
Karel Plestenjak in Emil Smole pa sta konec petdesetih let na področje muzejske in 
konservatorske dejavnosti uvedla redna letna poročila. Nekoliko višjo raven 
poročanja glede muzejske dejavnosti Goriškega muzeja je ustvaril Ljubomir Dašič 
leta 1962, situacija se je občutno izboljšala z Rudijem Hönnom v naslednjem letu, 
zlasti pa z Brankom Marušičem od leta 1965 dalje. Slednji začenja razloge za stanje 
muzeja ugotavljati tudi v okviru delovanja muzejskega kolektiva in ne samo v okviru 
njegove odvisnosti od družbenopolitičnih razmer.  
 
Letna poročila o delovanju goriške spomeniškovarstvene službe od konca petdesetih 
do začetka osemdesetih let je pisal njen dolgoletni ravnatelj Emil Smole, v 
naslednjem desetletju pa Zorko Harej. Ker so poročila napisana po uveljavljenem 
obrazcu,18 je njihova struktura bolj ali manj enotna in omogoča primerljivost 
podatkov. Po pripovedi Pavla Medveščka, nekdanjega konservatorja za ljudsko 
stavbno dediščino in dolgoletnega sodelavca Emila Smoleta, so poročila nastajala 
načrtno za morebitne kasnejše preučevalce delovanja goriškega 
spomeniškovarstvenega zavoda (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Za Emila 
Smoleta je imelo pisanje strokovnih tekstov za potrebe zavoda celo večji pomen kot 
njihovo objavljanje v strokovni periodiki. Na to nakazuje tudi izrazito nesorazmerje 
med strokovnimi teksti tega avtorja, ki jih hrani zavod in njegovimi objavami (gl. 
tudi poglavje Osebne biografije in bibliografije, Emil Smole, str. 321–323). Če je 
bilo za Branka Marušiča značilno, da je sistematično objavljal rezultate svojega 
strokovnega in raziskovalnega dela v periodiki – vpliv tega je razviden tudi iz 
publiciranja njegovih sodelavcev – potem se v primeru goriške spomeniškovarstvene 
službe srečamo z drugačnim načinom dela, katerega končni rezultat niso objave. 
                                               
18 Npr. za leto 1968 po določilu 10. člena Pravilnika o sestavljanju zaključnega računa delovnih 
organizacij za leto 1968, Ur. list SFRJ, 54/604 (1968). 
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Tako predstavljajo enega poglavitnih virov za raziskavo njenega delovanja strokovni 
teksti, ki se nahajajo na sedežu zavoda. 
 
Ker so ustni viri bolj subjektivnega kot objektivnega značaja, sem jih obravnavala 
kritično, kolikor je bilo to mogoče, in jih preverjala ter dopolnjevala z drugimi viri in 
literaturo. Predvsem v prvi fazi raziskave so služili za ločevanje bolj pomembnega od 
manj pomembnega v etnološki vedi na Goriškem. Zanimala sta me podobnost in 
dopolnjevanje njihovih informacij, nato pa vse bolj tudi njihova različnost in 
izključevanje. Pridobivala sem jih z vodenjem strukturiranih in nestrukturiranih 
intervjujev ter občasnih pogovorov s strokovnimi delavci. Pri tem niso bila 
zanemarljiva moja pretekla poznanstva in poznavanja, ki so se v času raziskave še 
bistveno poglobila. Tudi ustni viri so bili pomembna podlaga raziskavi. 
 
Pripovedovalce sem spodbujala predvsem k prostemu govorjenju, kar je tudi sicer 
način, ki ga najraje uporabljam pri vodenju intervjujev. V prvem planu je 
informatorjeva pripoved, medtem ko so moja vprašanja in besede namenjeni 
predvsem spodbujanju pripovedovalčevih asociacij na določene dogodke, osebe idr. 
K takšnemu načinu dela se nagibam v prepričanju, da tako omogočim bolj 
neposredno in neobremenjeno izražanje pripovedovalcev.  
 
Kljub časovni distanci, za katero sem predpostavljala, da naj bi pripomogla tudi k 
mentalni distanci, pa sem v nekaterih primerih ugotovila, da so lahko določena 
dejstva za posameznike še presenetljivo aktualna. V takšnih primerih sem skušala 
dogajanje predstaviti s časovnim zaporedjem dogodkov, kot so izpričani po 
razpoložljivih virih in literaturi, ter pri tem zavzeti čim bolj neobremenjeno stališče 
(gl. npr. str. 177–178). Izkazalo se je, da so v teh primerih ustni viri na posebni 
preizkušnji. Ker sem za preučevano problematiko angažirala informatorje, ki jo 
najbolje poznajo, je pri tem prišla do izraza moč in nemoč ustnih virov oziroma 
njihova objektivna in subjektivna dimenzija. Intervjuji, spomini, pogovori in 
priložnostne izjave nedvomno razkrivajo »raziskovalčev osebni in poklici habitus – 
pa tudi razmere v raziskovalski skupnosti – nadrobno in veliko neposredneje kakor 
raziskovalčevi strokovni spisi, povrhu pa razkrijejo širši družbeni kontekst njihovega 




Ker me je v raziskavi zanimala možnost etnološkega preučevanja delovanja 
etnologov, sem preko intervjujev raziskovala tudi poklicni in deloma osebni habitus 
obravnavanih akterjev. Njihov habitus sem preučevala še na podlagi biografij, 
objavljenih intervjujev, bibliografskega opusa, posamičnih prispevkov, poročil in 
recenzij njihovega dela. Raziskovalna vprašanja sem zastavila v smeri razlogov za 
njihovo poklicno pot v etnologijo, ali so bili kakšni vzgibi zanjo v primarni družini 
ali širšem socialnem okolju v času otroštva in mladostništva, kakšni so njihovi 
spomini na etnološko srenjo v času študija, njihova obštudijska udejstvovanja, 
zaposlitvene možnosti, samorealizacija v tem poklicu in sprejemanje njihovega 
poklica v okviru primarne in sekundarne družine. Zanimalo me je tudi, koliko jim je 
ta poklic opredelil način življenja, kakšno vlogo so imeli kot posamezniki v okviru 
kolektiva, širšega socialnega okolja itd.  
 
V določeni meri sem te ugotovitve vključila v disertacijo v obliki biografskih 
podatkov, v večji meri pa je ostalo gradivo neobdelano, saj se je pokazalo, da bi bila 
njegova podrobnejša obravnava ob sočasni obravnavi razvoja stroke nehomogena in 
skorajda nemogoča. Kljub temu pa je iz tega gradiva razvidno, da obstajajo povezave 
med posameznikovim strokovnim delovanjem in njihovim osebnim življenjem, ki jih 
nikakor ne moremo in ne smemo spregledati. O tistih posameznikih, s katerimi 
stikov iz različnih razlogov nisem mogla (več) vzpostaviti, sem si podobo o teh 
povezavah skušala ustvariti na podlagi drugih virov in literature o njihovem življenju 





Predhodno sem se soočila z dejstvom, da razvoj etnologije na Goriškem v 
preučevanem obdobju ni nujno premočrten. Nisem želela pretirano izpostavljati 
vsega, kar je bilo na Goriškem storjeno ali morda celo poseči v drugo skrajnost in 
izpostaviti tisto, česar ni bilo. Skušala sem poiskati neko srednjo pot med tema 
dvema bregovoma in zastaviti svoja prizadevanja v smeri podrobne raziskave in 
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ovrednotenja dogajanja na obravnavanem območju. Izogibala sem se tudi stremljenju 
za nekim vnaprej določenim ciljem ali celo rezultatom. 
 
Z raziskavo posegam v zgodovinski razvoj etnologije in odgovore na nekatere 
pomisleke o naravi zgodovinskih raziskav sem našla v delu Michela Foucaulta 
Arheologija vednosti. Po njegovem pisanju se za zgodovino idej zdi, da množi 
prelome, medtem ko se za zgodovino v pravem pomenu besede zdi, da v prid 
struktur objavlja dolga obdobja (Foucault 2001: 8, 10). Po Michelu Foucaultu 
diskontinuiteta v sodobnem zgodovinskem diskurzu »ne igra več vloge neke zunanje 
usodnosti, ki jo je potrebno reducirati, temveč [...] pozitivni element, ki določa 
njegov predmet in potrjuje njegovo analizo« (Foucault 2001: 12). S poudarjanjem 
kontinuitete lahko vedno znova potrdimo sedanjo disciplinarno prakso, istočasno pa 
ima tudi diskontinuteta potrjevalni pomen (Slavec Gradišnik 2000: 397). 
Ugotavljanju kontinuitete oziroma diskontinuitete dogodkov in morebitnim 
prelomom sem torej namenila posebno pozornost.  
 
Metodologijo raziskovalnega dela sem gradila na temelju šestih točk, ki sem si jih za 
lastno uporabo priredila po delu Michela Foucaulta (prim. Foucault 2001: 14). V prvi 
vrsti sem osnovala koherentne in homogene korpuse dokumentov, ki so nastajali na 
podlagi zbiranja ustnih in pisnih virov – arhivskih in časopisnih ter literature o 
delovanju posameznikov, ustanov in združenj. V okviru poskusa vnaprejšnje 
določitve najbolj reprezentativnih elementov je imela pomembno vlogo dispozicija 
poglavij in podpoglavij disertacije. Naslednja faza v razvoju raziskave je bila 
definiranje ravni analize in ustreznih elementov kot so reference na dogodke, 
institucije in prakse. Tako sem primerjalno metodo analize izpeljala na zbiru 
empiričnega, kvalitativno obdelanega gradiva. Nenazadnje sem sledila svojemu 
lastnemu odnosu do preučevane problematike, ki je bil pravzaprav vodilo raziskave.  
 
 
1.4 O vsebini 
 
Pomen posameznikov in njihovega vpliva na razvoj etnološke vede predstavljata 
pomemben segment raziskave, saj so posamezniki dali nadvse pomemben pečat 
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razvoju dediščinskih ustanov in institucionalne etnologije na Goriškem kot tudi 
drugod na Slovenskem. Raziskovalske rutine so namreč nastajale kot rezultat 
razumevanja problematike in nalog v institucionalnih okvirih, pa tudi kot »samotne 
poti vsakega raziskovalca: skratka [bile] so nasledek prodornosti posameznikov in 
moči ustanov« (Slavec Gradišnik 2000: 383). 
 
Delovanje etnologov in drugih posameznikov, pomembnih za etnologijo na 
Goriškem, tako predstavljam v kontekstu njihovega celovitega strokovnega 
delovanja kot je organizacija strokovnega dela, terensko delo, urejanje strokovnih 
evidenc in gradiva, razstavna dejavnost in publicistika. Samo podrobna obravnava 
vseh naštetih segmentov lahko namreč poda zaokroženo podobo o predmetu in 
težiščih tamkajšnjih raziskav, metodah in tehnikah, delovnem ritmu in času, 
namenjenem posameznim dejavnostim ter razumevanju in vrednotenju strokovne 
problematike.  
 
Za odkrivanje kulture etnološke vede na Goriškem v preučevanem obdobju je 
neobhodno kompleksno poznavanje regionalnega muzealstva in konservatorstva. Ker 
je to sovpadalo in se v določeni meri tudi navezovalo na drugo sočasno živahno 
kulturno in umetniško ustvarjanje na tem območju, se deloma posvečam tudi 
obravnavi tega (gl. zlasti prvi del poglavja Stiki muzealcev z drugimi kulturnimi 
ustanovami, društvi in posamezniki, str. 188–195). Pozornost namenjam še 
prizadevanjem strokovnjakov z obeh strani državne meje za skupno sodelovanje, ki 
je nekakšna konstanta v tem obmejnem prostoru in ima v različnih časovnih obdobjih 
različne vsebinske poudarke. Čezmejno sodelovanje je vezano na angažiranost 
posameznikov in njihovih matičnih ustanov, nikakor pa ni brez političnega ozadja.  
 
V obravnavanem obdobju je bila muzejska, galerijska in konservatorska dejavnost 
vezana skoraj izključno na dediščinske ustanove, ki so imele na tem področju 
nekakšen monopol. Položaj teh ustanov se je krepil predvsem od konca petdesetih in 
začetka šestdesetih let dalje s spremembami v njihovi organizaciji in poklicni 
strukturi zaposlenih. Sprva so imele te ustanove zaposlen predvsem neformalno, nato 
pa vse bolj tudi formalno usposobljen strokovni kader, kar je bilo v tesni povezavi z 
izobraževalnim sistemom, družbenimi in strokovnimi potrebami. V sedemdesetih 
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letih se je pomen neformalne izobrazbe že precej umaknil pomenu formalne 
izobrazbe in o zaposlitvi je začela odločati ustrezna strokovna izobrazba. Vendar se 
je s tem postopoma začenjal tudi upad zavesti o pomenu neformalne izobrazbe 
strokovnega kadra dediščinskih ustanov, ki ga lahko očitneje zaznamo v osemdesetih 
letih. Tedanja prizadevanja za popularizacijo izsledkov stroke namreč lahko potekajo 
tudi v smeri skorajšnjih poenostavljanj strokovnih prizadevanj. 
 
Ta dogajanja so tesno povezana s korenitimi spremembami v visokošolskem 
izobraževanju in njihovi vlogi v družbi 20. stoletja. Začetki teh sprememb segajo že 
v čas med obema vojnama, ko so se na območju slovenskega dela SHS zgodili 
pomembni premiki na področju organizacije visokega in srednjega šolstva, 
strokovnih ustanov, društev, znanstvenoraziskovalnega dela in gospodarstva. Po 
ugotovitvah nekaterih avtorjev so tudi specializacije na področju humanistike 
potekale v neposredni povezavi s specializacijami na področju znanstvenega in 
tehničnega znanja (Kump 1994: 53).  
 
V času italijanske okupacije Primorske med obema vojnama, ko je fašistični režim 
izvajal politični, gospodarski in kulturni pritisk, je območje Goriške v tem pogledu 
precej nazadovalo. Tedaj je bilo skoraj povsem onemogočeno zgodovinsko in 
narodopisno preučevanje slovenskega prebivalstva tega območja, medtem ko je bilo 
v predhodnem obdobju, od preloma 19. v 20. stoletje do prve svetovne vojne, to zelo 
živahno (Matičetov 1948: 10). Potekala pa je živahna trgovina s predmeti kulturne 
dediščine z območja slovenskega prebivalstva, zaradi česar so tam izginjali tako 
materialni izkazi kot kolektivni spomin. Tega so se zavedale na tem območju po 
vojni delujoče dediščinske ustanove, ki so imele precejšnjo ambicijo nadoknaditi 
zamujeno. Splošna družbena prizadevanja na Primorskem, tako tudi na področju 
kulture, raziskovanja in izobraževanja so v tem času skušala ujeti korak z razvojem 
glavnine slovenskega ozemlja. Tudi zato so bila prizadevanja za ponovno »izgradnjo 
domovine« na Primorskem tako zelo živahna. Za razvoj Goriške, ki je ostala brez 
Gorice, svojega intelektualnega središča, je postala večja dostopnost visokošolskega 
izobraževanja širšim družbenim slojem v povojnem času posebnega pomena.19  
 
                                               
19 K vračanju šolanega kadra po končanem študiju iz Ljubljane nazaj na Goriško je pomembno 
pripomogel dejavnik navezanosti na domači kraj, kar je posebno razvidno za kulturne delavce. 
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Decentralizacija na področju kulture v petdesetih letih je pomenila sočasno 
institucionalno in kadrovsko krepitev na področju varovanja kulturne dediščine. 
Vendar potrebe po tovrstnem delovanju na Goriškem še dolgo niso bile zadovoljene. 
Ob ustanavljanju dediščinskih ustanov se je skušalo zadostiti zlasti določbam zakona 
o njihovem obstoju, niso pa bili omogočeni ustrezni pogoji za njihovo delo. 
Ustanove so bile sprva primorane delovati v zelo pomanjkljivih kadrovskih in 
materialnih razmerah. Uslužbenci teh ustanov so v zgodnejšem obdobju gojili 
intenzivne stike z ustrezno izobraženim kadrom v osrednjih slovenskih ustanovah, 
kar je izhajalo iz njihove potrebe po pridobivanju strokovnega znanja in izmenjavi 
izkušenj. Takšno povezovanje je potekalo na vseh področjih strokovnega dela in 
priča o vlogi tega kadra v stroki ter o delitvi dela med njimi. Z zaposlovanjem 
šolanega kadra v regionalnih dediščinskih ustanovah so se te strokovno vse bolj 
osamosvajale, s čimer so se spreminjali tudi njihovi odnosi z osrednjimi slovenskimi 
ustanovami. 
 
Pomen znanja in s tem tudi vloga izobraževanja v družbi sta vse bolj naraščala s 
hitrim razvojem industrijskih držav. Pri tem je »zlasti univerzitetno znanje postajalo 
sredstvo v produkciji ter sredstvo, ki bo omogočilo družbo enakih možnosti in 
nenehno večanje življenjskega standarda. Vlade so bile prepričane o ekonomskih, 
političnih in ideoloških učinkih izobraževanja, zato so izdatno subvencionirale 
univerzitetno dejavnost« (Kump 1994: 24).  
 
V šestdesetih letih so se zgodile velike spremembe v načinu življenja slovenske in 
evropske družbe, ki so se kazale tudi na področju množične ekspanzije visokega 
šolstva. Univerze so se »iz elitnih ustanov 19. stoletja, ki so gojile najvišje kulture 
znanja, vse bolj spreminjale v množične ustanove za učinkovito produkcijo kadrov. 
Njihova promocijska vloga za privilegirano manjšino izbrancev se je spremenila v 
vlogo izenačevalca priložnosti in gibala socialne enakosti« (prav tam). Do 
spremenjene vloge univerze v družbi so bili kritični posamezni profesorji, ki so 
opozarjali predvsem na zniževanje akademskih standardov in padec kvalitete 
poučevanja, na drugi strani pa so se pojavljale kritike o starokopitnosti profesorjev in 
zastarelosti univerzitetnega izobraževalnega sistema. Ob koncu šestdesetih let 20. 
stoletja je bilo dejansko konec »ravnotežja, ki se je v svetu vzpostavilo po koncu 
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druge svetovne vojne. Stvari so se začele rušiti […] Šlo je za nekakšno 
transformacijo, mutacijo celotnega obdobja« (Glucksmann 21. 06. 2008: 16).  
 
Na Goriškem je v tem času izpeljala prelom v družbeni strukturi s korenito 
spremembo kadrovske politike mlajša generacija izobražencev, ki je zasedla 
pomembna mesta v občinski upravi, gospodarstvu, šolstvu in kulturi, tako tudi v 
muzeju. Če so se aktivnosti dediščinskih ustanov v šestdesetih letih še močno 
navezovale na krog intelektualcev, pa so od začetka sedemdesetih let dalje svojo 
dejavnost usmerile tudi na druge ciljne skupine kot sta kmečki in delavski razred.  
 
Z zaostritvijo politične situacije v »svinčenih« sedemdesetih letih je politika okrepila 
svoj nadzor nad delovanjem kulturnih institucij, kar je na muzejsko področje prineslo 
razmah raziskav o NOB. V istem času se je močno povečalo tudi število novih 
delovnih mest na področju kulture, kar je bilo odločilnega pomena za razvoj 
etnologije na Slovenskem. V prizadevanjih po zaposlovanju in izpopolnjevanju 
etnologov se je kazala kot pomembna institucija Slovensko etnološko društvo. V tem 
času je namreč »vsak pokrajinski muzej in zavod za spomeniško varstvo zaposlil vsaj 
enega etnologa, zraslo je tudi število raziskovalcev v osrednjih ljubljanskih 
etnoloških ustanovah« (Slavec Gradišnik 2000: 385). Do polovice osemdesetih, 
najkasneje do začetka devetdesetih let, pa so se ta delovna mesta že tudi zasedla. 
 
Če je bilo leta 1967 v Ljubljani zaposlenih 21 etnologov in drugje po Sloveniji le 8, 
se je desetletje kasneje število slednjih podvojilo (Krnel Umek 1978: 2). Do leta 
1987 je bilo samo v muzejih po Sloveniji zaposlenih 28 etnologov, na Zavodih za 
varstvo naravne in kulturne dediščine 10, na inštitutih ZRC SAZU 13 in Oddelku za 
etnologijo 8. Poleg tega so bili 4 etnologi opredeljeni kot neodvisni (Slavec 
Gradišnik 2000: 379). Na začetku devetdesetih let je Slavko Kremenšek na 
Slovenskem zabeležil dejavnost kar 103 etnologov (prav tam). 
 
Tako se je število delovnih mest razmahnilo tudi na področju etnološke raziskovalne 
in pedagoške dejavnosti, kar je močno okrepilo dejavnost na področju etnologije. Ta 
pojav je tedaj zajel tudi druge humanistične discipline na Slovenskem, kar je 
pospešilo njihovo nadaljno specializacijo. Če je konec ekonomske rasti v 
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osemdesetih letih sprožil številne reforme v visokem šolstvu v državah zahodne 
Evrope, moramo v tem času v Sloveniji ugotavljati nasproten pojav, izreden razcvet 
javnega visokega šolstva, raziskovalne in kulturne dejavnosti. To se sklada z 
začetkom političnih prizadevanj po osamosvojitvi Slovenije, v katerih so zelo 
pomembno vlogo odigrali prav akademiki, kulturniki in intelektualci.  
 
Zahodnoevropske vlade pa so v istem času »začele krčiti sredstva, zmanjševati 
število univerzitetnih delovnih mest, spodbujati zasebne institucije in druge 
alternative znotraj visokega šolstva. Posledica omejevanja porabe 'družbenih služb' z 
geslom 'Doing better with less' je bila naraščajoča privatizacija univerz. Tako je npr. 
Maurice Kogan (1983) ostro napadel britansko vlado, ki je leta 1981 za 17% 
zmanjšala sredstva, namenjena univerzam in ukinila približno 10.000 akademskih 
delovnih mest. Zaradi teh ukrepov so univerzitetni administratorji začeli krčiti 
študijske programe in iskati alternativne vire dohodka. Takšna politika je sicer 
kratkoročno lahko spodbujala tesnejše sodelovanje univerz z zasebnim sektorjem in 
bolj tesno povezanost z industrijo, toda hkrati je izražala grožnjo, da bo enkrat za 
vselej opustila idejo univerze v njenih 'humanističnih izrazih', kar je Habermas 
(1981) imenoval emancipacijski impulz razsvetljenstva« (Kump 1994: 63). 
 
Pomembno vlogo krepitve institucionaliziranja in sodelovanja med etnologi je od 
začetka svojega delovanja v sedemdesetih letih imelo Slovensko etnološko društvo. 
Vloga društva v razvoju discipline je postala tako pomembna, da se njegova 
»zgodovina v precejšnjem delu prekriva z življenjem vse discipline,« vsaj do začetka 
21. stoletja (Slavec Gradišnik 2000: 384). Njegovo delovanje je pomembno 
zaznamovalo tako imenovano drugo generacijo v tem delu obravnavanih etnologov, 
veliko manj pa predhodno. Slovensko etnološko društvo je bilo »neposredno 
vpleteno v raziskovalno delo (vprašalnice, topografija, slovar), vključevalo se je v 
prizadevanja za enotno etnološko dokumentacijo, bibliografijo in filmografijo, 
varovanje kulturnih spomenikov, prirejalo je letna posvetovanja, znanstvene in 
društvene sestanke. V društvu so bile oblikovane delovne skupine ali sekcije 
(komisija za znanstvenoraziskovalno delo in tisk, muzejska, konservatorska skupina, 
skupina za etnološki film, za dokumentacijo, za neevropsko etnologijo; za kadre, za 
strokovne sestanke, za propagando in obveščanje). Z razvejano dejavnostjo je 
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združevalo etnologe (in sopotnike) v prizorišče strokovnih razprav, jih povezovalo z 
drugimi slovenskimi strokovnimi društvi (npr. muzealci, konservatorji) in 
jugoslovanskimi etnologi in folkloristi na rednih letnih in dvoletnih srečanjih obeh 
zveznih društev. Z Glasnikom SED je skrbelo za medsebojno obveščanje etnologov 
in je tako sledilo najpomembnejšemu dogajanju v slovenski etnologiji (razprave z 
niza strokovnih srečanj, posebne tematske številke, poročila o delu društvenih 
komisij in etnoloških ustanov [itd.),]« medtem ko so knjižne objave dobile svoj 
prostor v Knjižnici Glasnika SED (Slavec Gradišnik 2000: 384–385). 
 
Iz delovanja muzeja kot kulturne ustanove v družbi, njegove materialne in finančne 
situacije v obravnavanem obdobju pa je razvidno, da je bil njegov položaj ugodnejši 
od položaja spomeniškovarstvenega zavoda. O tem pričajo sistematizacija delovnih 
mest in zaposlovanje strokovnega kadra, razpoložljivi delovni prostori, delovni 
pogoji idr. Razloge za to pa lahko prepoznavamo predvsem na področju 
družbenopolitičnih dejavnikov. 
 
V šestdesetih letih, tj. prvem desetletju delovanja, se je Zavod za spomeniško varstvo 
Gorica pojavljal predvsem kot zaviralec korenitega spreminjanja in uničevanja 
kulturne dediščine ter manj kot njen ohranjevalec. V tem času, pa tudi kasneje, je 
izvajal konservatorske posege le na tistih redkih spomenikih, predvsem 
umetnostnozgodovinskih, za katere je uspel pridobiti finančna sredstva, ki jih je zelo 
skromno namenjala republika, še bolj skromno pa občine, ki so komaj uspele 
financirati zavodovo osnovno dejavnost. Negativne kritike tega časa navajajo 
spomeniškovarstveno službo kot zaviralko družbenega razvoja, kar je v skladu s 
sočasnim družbenopolitičnim nazorom, po katerem se razvoj družbe enači z 
živahnostjo njene gradbene dejavnosti (gl. poglavje Občina Tolmin in popotresno 
dogajanje v Breginju, str. 259–272).  
 
Podobne kritike o delovanju spomeniškovarstvene stroke lahko še danes srečujemo 
tako v strokovnih kot znanstvenih krogih, kjer se ponovno predelujejo vprašanja, ki 
so bila javnosti znana že v šestdesetih letih. Pogosto pa ti kritiki niso seznanjeni z 
zgodovinskim razvojem spomeniškovarstvenih prizadevanj, kar nas lahko vsaj glede 
na naravo njihovega dela preseneča. Nepoznavanje povojnega razvoja 
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spomeniškovarstvenih prizadevanj na Goriškem in njihovo sočasno kritiziranje 
namreč ne vzdržita znanstvene argumentacije. Razen tega so humanistične vede 
tradicionalno zavezane k iskanju odgovorov na aktualna vprašanja tudi v 
zgodovinskem razvoju stroke.  
 
Delovanje spomeniškovarstvene stroke na Goriškem že ob koncu šestdesetih let 
izkazuje tako idejno kot teoretsko primeren nivo, ki si nedvomno zasluži primerno 
obravnavo. Splošni problem te stroke na Slovenskem pa je nezmožnost realizacije 
svojih načel zaradi pomanjkanja finančnih sredstev, kar pa je že drugo vprašanje. Iz 
delovanja goriškega spomeniškovarstvenega zavoda je tako razvidno, da šestdeseta 
leta zanj pomenijo čas postavljanja metodoloških temeljev, s posebnim ozirom na 
konservatorstvo v ožjem pomenu besede, čas iskanja zamisli in tudi zaupanja vanje. 
V sedemdesetih letih nastopi čas, ko se mora spomeniško varstvo soočiti z dejanskim 
stanjem kulturne dediščine na terenu ter lastnim povsem nezavidljivim položajem v 
družbi, medtem ko v osemdesetih letih, po odpiranju velikega števila delovnih mest 
in povečanju deleža z zakonom določenih upravnih nalog, v njegovem delovanju 
prepoznavamo nekakšen konformizem. Ta odraža tudi nezmožnost uveljavljanja 
spomeniškovarstvenih načel v praksi.  
 
Ker je od šestdesetih let dalje tehnični napredek zajel tudi individualna 
gospodinjstva, se je to kazalo v spremenjenem načinu življenja in vse bolj tudi v 
splošni kulturi prebivalstva. Začela se je spreminjati arhitekturna podoba podeželja, 
prav tako podoba razvijajočih se mestnih in primestnih naselij. Z vzponom 
delavskega razreda v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let so 
se začele dogajati bistvene spremembe v arhitekturi in oblikovanju bivanjskega 
prostora, kar je izhajalo iz njegovega dojemanja prostora nasploh in se v veliki meri 
odražalo v obliki stihijske gradnje.  
 
Ugotavljamo, da se je goriška spomeniškovarstvena služba več desetletij svojega 
obstoja, vsekakor do osemdesetih let, ukvarjala predvsem z nalogami za vzpostavitev 
ustrezne zakonodaje, pripravo bazične dokumentacije in s prizadevanji za večanje 
svojega vpliva v družbi. Posebno dogodki ob potresu leta 1976, ko so se 
družbenopolitična prizadevanja usmerila izključno v zagotovitev strehe nad glavo 
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prizadetemu prebivalstvu, so pomenila velik udarec dotedanjim prizadevanjem 
spomeniškovarstvene službe. V sledečem obdobju se zdi, da se je delo zavoda 
omejilo le na najnujnejše konservatorske posege na spomenikih nacionalnega 
pomena. To je bil čas, ki je od te ustanove zahteval nove metodološke in teoretske 
pristope, ki so se v praksi izvajali tudi na ravni pokrajinskih zavodov. Tako je lahko 
goriški zavod na primeru revitalizacije Šmartnega v Brdih ugotavljal, da ustrezna 
obnova spomenika še ne zagotavlja tudi ustreznih vsebin. 
 
Prvo obdobje etnološkega muzealstva na Goriškem sodi v sklop muzejskih 
prizadevanj Ludvika Zorzuta in Marije Rutar. Zaznamovalo ga je zlasti zbirateljstvo, 
urejanje zbirk in podrobno poznavanje terena. Cil etnološkega zbirateljstva je bil 
zbrati čim bolj reprezentančne predmete določenega kulturnega okolja. K temu so 
pomembno pripomogle tamkaj delujoče terenske ekipe Slovenskega etnografskega 
muzeja, ki so pod vplivom aktualnega družbenopolitičnega momenta v znamenju 
kolektivizma prinašale povsem novo metodo etnološkega raziskovalnega dela. Sledil 
je čas prizadevanj Karla Plestenjaka, ki mu je v okviru stalne razstave na gradu 
Kromberk uspelo organizirati tudi etnološko zbirko. Zanjo je bila značilna možnost 
ponazoritve rabe etnoloških predmetov, kar je bil svojevrsten dosežek v muzeoloških 
prizadevanjih tega časa na Slovenskem (več o tem gl. str. 119). Tudi Karel Plestenjak 
je organiziral terenske ekipe sodelavcev Goriškega muzeja. 
 
Muzejsko etnologijo na Goriškem je v šestdesetih letih zaznamovalo pomanjkanje 
sistematičnosti. Izjemo je pri tem predstavljala tolminska intelektualka in učiteljica v 
pokoju Marija Rutar, ki je bila dejavna v Tolminski muzejski zbirki. Vneto je zbirala 
etnološke muzealije in proti koncu šestdesetih let vse bolj tudi pripovedi o življenju 
prebivalstva na Tolminskem, Kobariškem, Bovškem in Cerkljanskem, s čemer je 
pomembno zaznamovala tudi nadaljni razvoj Tolminske muzejske zbirke. Prav tako 
je pustila močan pečat na ustvarjalnosti svojih muzejskih sodelavcev. 
 
Do začetka sedemdesetih let so muzejsko etnologijo zaznamovale izrazite reševalne 
akcije etnoloških predmetov z namenom zaščititi, ohraniti in predstaviti, tako 
strokovni kot laični javnosti čim širši kulturni in umetniški horizont tamkajšnjega 
prebivalstva. Na nek način je to pomenilo utrjevanje simbolne muzejske govorice o 
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navzočnosti slovenskega prebivalstva in njegove kulture v tem prostoru. Z 
današnjega vidika ni več mogoče govoriti o primernosti tega metodološkega nazora, 
kar pa ne zmanjšuje pomena te dejavnosti za ohranjanje kulturne dediščine tega 
območja v danem zgodovinskem trenutku. 
 
Z zaposlitvijo etnologa Naška Križnarja se je zbiranje etnoloških predmetov 
nadaljevalo, večja pozornost je bila posvečena raziskovalni in razstavni dejavnosti 
muzeja ter osnovanju kakovostnega fonda fotografske in filmske dokumentacije. 
Razstave so nastajale predvsem na podlagi časovno zgoščenih in intenzivnih raziskav 
terena. V tem okviru je Križnarju uspelo s tehničnimi in vsebinskimi prijemi 
pripraviti konceptualno močne in atraktivne postavitve muzejskega gradiva, ki lahko 
predstavljajo model za etnološko muzealstvo še danes. Križnar se je izkazal tudi kot 
organizator, saj so razstave nastajale kot rezultat ekipnega dela zunanjih in notranjih 
sodelavcev muzeja. Med uspešnejše razstave etnološkega kustodiata tega časa 
štejemo Ovčje planine v porečju zgornje Soče '73 (1973), Gora (1975) in Materialna 
kultura na Krasu (1980).  
 
Približno v istem času so kot rezultat raziskovalnega dela tudi v Slovenskem 
etnografskem muzeju postavili vsaj štiri razstave, ki so se »tematsko odmaknile od 
razstavljanja ljudskega blaga«, dve razstavi Angelosa Baša Gozdni in žagarski 
delavci (1965) ter Savinjski splavarji (1975), razstava Kič (1971) Gorazda 
Makaroviča in skupinska razstava Življenje idrijskega rudarja (1976) (Slavec 
Gradišnik 2000: 503). 
 
Naško Križnar je raziskovanje terena kot primarne metode etnološkega dela opravljal 
z veliko empatije. Pri raziskovanju posameznih kulturnih okoljih je posvečal 
pozornost vsem kulturnim sestavinam, kot zagovornik filozofskega nazora 
univerzalizma pa je sledil zlasti prepričanju, da posamezni segmenti bistveno 
določajo njihov sistem. V svojih strokovnih prispevkih izkazuje tudi razgledanost po 
aktualnih teoretskih spoznanjih doma in na tujem. Pri tem sledimo njegovim 
prizadevanjem za vzpostavitev medkulturno veljavnih konceptov, ki lokalno kulturo 
umeščajo v širši kulturni prostor in jo s tem tolmačijo lokalni, strokovni in drugi 
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zainteresirani javnosti, s čimer v določeni meri izkazuje odklon od etnološke k 
antropološki metodologiji (prim. Šterk 2001: 327). 
 
Razgledani opazovalci in preučevalci kulture na Goriškem so tudi Marija Rutar, 
Pavel Medvešček in Ludvik Zorzut. Pri njih ne moremo govoriti o izdelanem 
etnološkem teoretskem aparatu, nenazadnje so se temu poklicu priučili. Po rodu 
domačini, pa so imeli za seboj intenzivno izkušnjo nekega drugega kulturnega 
prostora, ki je pomembno obogatila njihovo dojemanje ljudske kulture rodne 
Goriške. Ludvik Zorzut in Pavel Medvešček sta del svojega življenja v času med 
obema vojnama preživela v Mariboru, Marija Rutar pa je med prvo svetovno vojno 
najprej izkusila begunstvo in bila nato na začetku tridesetih let kot učiteljica 
premeščena na Apeninski polotok (gl. tudi poglavje Osebne biografije in 
bibliografije, str. 317–333).  
 
Ko omenjamo etnološko delo na Goriškem, ne moremo mimo prizadevanj ravnatelja 
in zgodovinarja Goriškega muzeja Branka Marušiča. V času njegovega vodenja 
muzeja (1965–1987) je ta postal vrhunska muzejska in znanstvenoraziskovalna 
ustanova (Svoljšak P. 2008: 105) ter informacijsko središče. Muzej je v tem času širil 
nove načine prikazovanja, razstavljanja in komuniciranja z laično in strokovno 
javnostjo. Njegova razstavna dejavnost je izhajala iz raziskovalne dejavnosti, katere 
temelje je pomenilo delovanje dokumentacijske službe in knjižnice, katerima je 
postavil strokovne osnove. Kot vnet zagovornik raziskovalnega domoznanstva je 
pustil pečat tudi na raziskovalnem delu svojih sodelavcev. Z njegovo vizijo razvoja 
humanistične raziskovalne dejavnosti na Goriškem je bil skladen začetek izhajanja 
muzejskega zbornika Goriški letnik in knjižne zbirke Berila, kjer so svoje pomembno 
mesto dobile tudi etnološke objave. Z domoznanskimi objavami in obravnavami 
krajevne zgodovine (Iz zgodovine Trente, Šentviška planota) pa je Marušič ustvaril 
izredno število temeljne literature za etnološko preučevanje Goriške. 
 
Etnološko raziskovalno in razstavno dejavnost na Goriškem je od sedemdesetih do 
začetka osemdesetih let odločilno zaznamoval Naško Križnar s konceptualizmom in 
kompleksno vizualnostjo muzejskih razstav. Po predmetu svojih raziskav je temeljito 
posegal v raziskovanje značilnih gospodarskih dejavnosti širših in ožjih pokrajinskih 
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območij, kar je nekako od sedemdesetih let dalje sodilo v dejavnost in nenapisano 
pristojnost etnologov pokrajinskih in drugih muzejev (prim. Slavec Gradišnik 2000: 
476). Problematiko delavske kulture na Goriškem je v svojih raziskavah aktualne 
ljudske kulture načenjal že Naško Križnar, nekoliko temeljiteje se ji je posvetila Inga 
Miklavčič Brezigar v osemdesetih letih, ki jo je prav tako zanimal njen vpliv na 
spremembe v sodobni kulturi kmečkega prebivalstva. Tovrstne obravnave so 
nastajale predvsem pod vplivom prizadevanj profesorja Slavka Kremenška na 
področju slovenske etnologije od sedemdesetih let dalje. V ospredju teh prizadevanj 
je bilo širjenje etnološkega zanimanja s kmečkega tudi na druge družbene sloje, zlasti 
delavski razred, ter širjenje zanimanja za preučevanje sprememb v kulturi in načinu 
življenja prebivalstva nekoč in danes. 
 
Pri velikih etnoloških razstavah okrog druge polovice osemdesetih let, kot so 
Šentviška planota in Briške čeriešnje so ble rdače …, še sledimo dediščini preteklih 
etnoloških prizadevanj tako po predmetu raziskave kot metodologiji dela. Z razstavo 
Solkanskih mizarjev se začenjajo intenzivneje pojavljati monotematske razstave o 
posameznih kulturnih segmentih. Z začetkom devetdesetih let etnološki kustodiat 
Goriškega muzeja dokaj radikalno prelomi s preteklo muzeološko prakso na 
področju razstavne metodologije, kar kaže na prelom, morda celo osebni ali 
generacijski spor (več o tem gl. str. 178). Takšni pojavi lahko v življenje stroke 
prinašajo spremembe, iz katerih se oplaja njihova ustvarjalnost ali pa prinesejo 
nekonstruktivne spore, katerih rezultati so tudi retrogradni. V tem primeru 
prepoznavamo predvsem slednje, saj so bile metode in tehnike nekdanje razstavne 
dejavnosti v celoti spregledane.   
 
Raziskovalna dejavnost etnološkega kustodiata v osemdesetih letih ne poteka več 
nujno v smeri nastajanja muzejskih razstav, temveč sta ti dve dejavnosti lahko 
povsem ločeni. Pri terenskem delu se v veliki meri izkorišča že vzpostavljene 
povezave s terenom drugih organizacij, na primer kmetijske pospeševalne službe, 
osnovnega in srednjega šolstva, medtem ko se zmanjša povsem samostojno 
raziskovanje terena. Čas, ki ga kustodiat namenja raziskavam terena se krči. Kot 
rezultat tega nastajajo strokovni prispevki, v katerih se precejšen del prostora 
namenja povzemanju preteklih dognanj. Etnološki kustodiat veliko svojega časa 
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namenja urejanju dokumentacije in muzealij za svojimi predhodniki, njegova 
pomembnejša dejavnost pa postane odgovarjati na pobude in odzive iz lokalnega 
okolja.  
 
Močnejše povezovanje strokovnega kadra z uporabniki v tem času je rezultat 
dogajanja v stroki kot dela osamosvojitvenih procesov v slovenski družbi. Vloga 
etnologije v družbi se do začetka devetdesetih let zaradi vse večjega povpraševanja 
javnosti po njenih uslugah navidez izboljša. V pretežni meri pa je to rezultat 
spremenjenih družbenopolitičnih razmer, ne pa tudi spremenjene družbene zavesti o 
pomenu kulturne dediščine. Te razmere nagovarjajo muzejske delavce k večji 
popularizaciji svoje dejavnosti in intenzivnejši družbeni angažiranosti. 
 
Etnologija na Goriškem se v obravnavanem obdobju ukvarja s preučevanjem 
podeželske ljudske kulture, pri čemer ima kultura kmečkega prebivalstva osrednje 
mesto. Po svojem predmetu raziskav je skladna s splošnimi etnološkimi smernicami 
na Slovenskem tega časa, v posameznih obdobjih in s posameznimi akterji pa 
izkazuje tudi vrhove tega razvoja. Etnologija na Goriškem je kot del slovenske 
etnologije priča aktualnim evropskim muzejskim in spomeniškovarstvenim 
smernicami tega časa. Širjenje teh nazorov zgledno zagotavljajo vodilni slovenski 
etnologi v osrednjih strokovnih, raziskovalnih in pedagoških ustanovah, ki 
usklajujejo metodologijo svojega dela z aktualnimi, zlasti evropskimi etnološkimi 
tokovi. Kljub širokemu poznavanju teoretskih smernic drugih evropskih etnologij, ki 
ga ti avtorji izpričujejo v svoji obsežni bibliografiji, pa uvrščamo tako goriško kot 
slovensko etnologijo v okviru sočasnega družbenopolitičnega sistema bliže 
vzhodnoevropskemu modelu etnologije, ki je zaznamovana zlasti s historičnostjo, 





2. MUZEALSTVO NA GORIŠKEM SKOZI ČAS 
 
 
2.1 Predvojna prizadevanja 
 
Leta 1861 je bil v Gorici ustanovljen deželni muzej za Goriško-Gradiško s sedežem v 
Attemsovi palači,20 v katerem je delovala tudi pokrajinska knjižnica. Muzej »ni bil 
narodnostno opredeljen, njegove zbirke so nosile pečat pokrajine, ki so jo ustvarile 
historične upravne prilike« (Marušič 1968: 88), in tako je hranil tudi predmete z 
območja s slovenskim prebivalstvom (Zorzut 1949: 6). Goriški Slovenci so deželni 
muzej v Gorici soustvarjali in vanj prinašali »svoje svetinje, ki so pričale o izvoru 
izkopanin, narodopisnih zanimivosti in prirodoslovnih posebnosti (Gore, Vipavsko, 
Kras, Brda, goriška okolica, Trenta, Trnovski gozd, Furlanija)« (Zorzut 1953: 206).  
 
Sledil je čas, ko so različne etnične skupine na Goriškem začele oblikovati »svojo 
socialno strukturo družbenih inštitucij, dve najživahnejši, italijanska in slovenska, pa 
sta v svoj politični program vključili tudi muzej« (Miklavčič Brezigar 2005: 166). 
Tako se je v letih pred prvo svetovno vojno pri Slovencih v Gorici pojavila želja po 
lastnem narodnem muzeju. Ta prizadevanja so potekala pod okriljem Muzejskega 
društva za Goriško, uradno ustanovljenega decembra 1910 (Soča 24. 12. 1910: 3), ki 
je poziv za zbiranje predmetov in napoved ustanovitve muzeja objavilo že maja tega 
leta na naslovnici časopisa Soča (Soča 03. 05. 1910: 1–2). Spodbuda za tovrstno 
dogajanje je bila tudi razlog, da so si goriški Italijani v tem času prizadevali 
obstoječemu deželnemu muzeju nadeti »pristno italijansko lice« (prav tam). 
Muzejskemu društvu je uspelo leta 1912 pridobiti okrog 7.000 predmetov, ki mu jih 
poklonilo približno 700 darovalcev (Gabršček 1934: 419–420). Do prve svetovne 
vojne je društvu uspelo zbrati okrog 12.000 predmetov. 
 
»Inventar ljudske kulture preprostega prebivalstva je našel pot v muzej šele, ko je 
preprosto začel izginjati in če je ustregel zahtevi po umetniški izoblikovanosti, 
dokazilu narodove ustvarjalnosti. Takrat je bilo ljudstvo razglašeno za temelj naroda, 
njegove stvaritve so postale narodovi simboli. Po drugi strani pa so bile protiutež 
                                               
20 Danes sedež Pokrajinskih muzejev v Gorici (Musei Provinciali di Gorizia). 
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preplavljajočim množičnim izdelkom, ki sta jih prinašala civilizacijski in industrijski 
razcvet« (Slavec Gradišnik 2000: 502–503). 
 
Ustanavljanje slovenskega muzeja sta prekinili prva svetovna vojna in sledeča 
italijanska okupacija Primorske s fašistično raznarodovalno politiko.21 Vojna je 
zaustavila tudi delo goriškega deželnega muzeja, katerega muzealije so iz varnostnih 
razlogov prenesli v notranjost Italije. Po vojni, leta 1924, so nekdanji deželni muzej 
prenovili in preimenovali najprej v Museo della redenzione (Muzej osvoboditve), ki 
je prikazoval predvsem prvo svetovno vojno v mestu Gorica, sledila pa je njegova 
preusmeritev zlasti v galerijsko dejavnost.  
 
Po pisanju Ludvika Zorzuta so Italijani tedaj muzealije, ki so bile rezultat 
prizadevanj slovenskega prebivalstva ali so izvirale z ozemlja, na katerem je to 
živelo, »odnesli ali pomešali med svoje po etnografskih muzejih, narodnih galerijah 
in študijskih knjižnicah« (Zorzut 1949: 6), pri tem pa »etnografske, arheološke in 
druge ostaline namestili na Grad, brez najmanjšega sledu o slovenski preteklosti ali 
o slovenskem značaju pokrajine« (Zorzut 1953: 2006).22 Ker so večja arheološka 
izkopavanja na Tolminskem (Most na Soči) potekala že pred prvo svetovno vojno, pa 
tudi po njej, so bile tamkajšnje najdbe najprej v lasti muzejev na Dunaju, nato pa tudi 
v Trstu in Gorici.23  
 
Sledil je čas italijanske okupacije Primorske, ko so si določene ustanove, tržaški 
trgovci in plemstvo uspeli pridobiti v zasebno last veliko etnoloških predmetov z 
območja s slovenskim prebivalstvom, predvsem iz Posočja (Zorzut 1951: 4). Kljub 
temu pa je lahko Ludvik Zorzut v času po drugi svetovni vojni na podlagi 
poznavanja terena ugotavljal, da so »domača patriarhalnost, navezanost družine na 
svetinje, podedovanih od rodu do rodu, pa tudi slovenska kmečka konservativnost« 
pripomogle k ohranitvi še mnogih tovrstnih predmetov (prav tam). V prispevku, ki 
                                               
21 Usoda predmetov, zbranih za slovenski narodni muzej v Gorici, ni znana, čeprav bi bilo glede na 
zbirko steklarskih predmetov iz trebuške steklarne 18. stoletja v Pokrajinskih muzejih v Gorici 
mogoče sklepati, da so se nekateri predmeti ohranili v okviru tedanjega deželnega muzeja (Miklavčič 
Brezigar 2002: 82). 
22 Po pisanju Branka Marušiča so bili ti predmeti preneseni v posebno poslopje (Marušič 1968: 88). 
23 V tem prispevku je Ludvik Zorzut poskušal nakazati nezavidljivo stanje, v katerem se je po drugi 
svetovni vojni nahajal nastajajoči slovenski goriški muzej, ki ga je pestilo veliko pomanjkanje 
vsakovrstnih predmetov z območja slovenskega dela Goriške. Poleg tega muzej tudi ni mogel računati 
na vračilo teh predmetov iz italijanskih muzejev v Trstu in Gorici. 
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ga je Ludvik Zorzut objavil v časopisu Nova Gorica leta 1951, je nakazal, da se na 
območju nahaja še dovolj predmetov, ki bi bili potrebni za ustanovitev povojnega 
slovenskega goriškega muzeja. Istočasno pa je bil njegov prispevek propagandne 
narave in je prebivalstvo nagovarjal k pomoči pri nastajanju muzeja. 
 
 
2.2 Povojno muzealstvo 
 
2.2.1 Organizacija in financiranje 
 
Na petem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Solkanu 8. in 9. oktobra 1948 je 
bila sprejeta resolucija z željo po ustanovitvi muzeja, študijske knjižnice in 
pokrajinskega arhiva v Novi Gorici (Marušič 1977: 205). Ta je bila ponovno izražena 
na zborovanju zgodovinarjev v Celju leta 1950 in Ljubljani leta 1951. Zborovanj so 
se udeleževali kulturni delavci najrazličnejših usmeritev iz vse Slovenije. Z 
ustanavljanjem tovrstnih ustanov se je na Primorskem postavljala nova ureditev 
kulturnega življenja, ki se je kazala kot »temeljna kulturna potreba novoosvobojenih 
krajev« na Slovenskem (Zorzut november 1953: 1).  
 
Sredi leta 1949 je pri Oblastnem ljudskem odboru (ObLO) za Goriško, Oddelku za 
prosveto in kulturo v Postojni začel delovati Ludvik Zorzut kot referent za kulturo in 
umetnost. Pri tem je bil tudi referent za goriški muzej in zaupnik Zavoda za varstvo 
in znanstveno preučevanje spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije. Ludvik 
Zorzut pa je bil že pred tem, od maja 1945 do priključitve Primorske k Jugoslaviji, 
referent za arhive in kulturno dediščino pri Okrožnem izvršnem 
narodnoosvobodilnem odboru za Goriško.  
 
V sledečem obdobju, ki sega do sredine leta 1949, je Ludvik Zorzut zbiral 
narodopisne podatke v zamejstvu, zlasti po Beneški Sloveniji, prav tam tudi podatke 
za narodni imenski kataster kot poverjenik Muzeja narodne osvoboditve LRS in 
opravljal nekatere druge naloge (priprava bibliografije političnih znanstvenih 
publikacij) (Uršič 1992: 7, Pavšič 1990–1994: 367). Poleg tega je v tem času za 
Demokratično fronto Slovencev v Italiji zbiral člane in zaupnike, deloval pri listu 
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Soča itd. (Uršič 1992: 7). Na željo te organizacije in Franceta Bevka je ostal v 
zamejstvu še tudi po vzpostavitvi nove meje in priključitvi Primorske k Jugoslaviji, 
15. septembra 1947, čeprav brez urejenega državljanstva in službenega statusa, 
dokler niso italijanske oblasti od njega zahtevale, da zapusti državo (20. aprila 1949) 
(Pavšič 1990–1994: 367).  
 
Od srede leta 1949 je Ludvik Zorzut pripravljal osnove za ustanovitev pokrajinskega 
muzeja in arhiva za celotno goriško oblast, poleg tega pa je zbiral podatke in 
pripravljal evidenco kulturnih spomenikov in naravnih znamenitostih v okrajih 
Gorica, Tolmin, Sežana in Idrija.  
 
Leta 1950 je bil ObLO v Postojni razpuščen, Ludvik Zorzut pa konec aprila 
premeščen k Okrajnemu ljudskemu odboru (OLO) Gorica, Oddelek za prosveto in 
kulturo. Zaradi izpada proračunskih sredstev, ki niso bila skupaj z uslužbencem 
prenesena na novi naslov, je za določen čas moral prekiniti začeto delo in prevzeti 
vodenje tajništva na osnovni šoli v Kanalu. Marca 1951 je sledila njegova zaposlitev 
pri Študijski knjižnici v Gorici (Vrtojba),24 kjer pa si je prizadeval nadaljevati z 
delom na področju muzealstva, arhivistike in spomeniškega varstva (Zorzut 20. 02. 
1951: 1, [poleti 1951]: 1–2).25  
 
Leta 1951 je bila zaradi decentralizacije na področju kulture in po navodilih 
Ministrstva za kulturo in znanost dokončno opuščena zamisel o ustanovitvi 
pokrajinskega muzeja za goriško oblast (Zorzut 1951: 4). Po poročanju Ludvika 
Zorzuta so bila s tem skladna prizadevanja Zavoda za spomeniško varstvo LRS in 
želje lokalnih upravnih enot, ki so s tem lahko računale na krepitev svoje dejavnosti 
in tudi pooblastil. Ustanavljati so se začeli okrajni muzeji, v njihovih okvirih tudi 
zbirke NOB, arhivi in strokovne knjižnice. Na območju nekdanje goriške oblasti so 
bili tedaj ustanovljeni Notranjski muzej v Postojni, Mestni muzej v Idriji, Muzej v 
Tolminu ter Okrajni muzej in arhiv v Novi Gorici (prav tam).26 
                                               
24 Ludvik Zorzut je bil leta 1949 med pobudniki ustanovitve Študijske knjižnice v Novi Gorici. 
25 Iz dokumentacije, ki jo hrani Goriški muzej, je razvidno, da je imel Ludvik Zorzut v tem času velike 
probleme že zaradi pomanjkljivih prometnih povezav med Kanalom ob Soči, krajem njegovega 
bivanja, in Vrtojbo, lokacijo njegove zaposlitve. 
26 Nekoliko kasneje so se pojavile posamezne pobude za ustanavljanje lokalnih zbirk, kar pa je 




V okviru Zgodovinskega društva za Tolminsko je bil julija 1950 na pobudo Andreja 
Šavlija, šolskega nadzornika, sestavljen sedemčlanski pripravljalni odbor Muzeja za 
Tolminsko s predsednico, učiteljico Marijo Rutar.27 Odbor je med svoje naloge 
uvrstil zbiranje »kulturnozgodovinskih in etnografskih spomenikov ter gradiva iz 
dobe fašizma in narodnoosvobodilne vojne,« pa tudi varovanje kulturnih spomenikov 
in naravnih znamenitosti (Rutar 1959: 125). Ugotavljal je, da so se posledice 
italijanske okupacije kazale na celotnem območju njegovega delovanja, kar je bil še 
dodaten razlog za intenzivno zbirateljsko delo. Kot rezultat izredne motivacije 
pripravljalnega odbora je muzej že leta 1951 v pritličju Coroninijeve graščine v 
središču Tolmina odprl svoje prostore28 in oddelek NOB za javnost. 21. maja 1955 je 
bil Muzej za Tolminsko uradno odprt, ob tej priliki pa tudi etnografski oddelek in 
razširjen oddelek NOB.  
 
V prvi polovici petdesetih let je bil Tolmin sedež okraja, ki se mu je 1952 pridružil še 
okraj Idrija. To je dajalo Tolminu velik zagon in tedaj so v kraju »veliko storili za 
njegovo kulturno in intelektualno podobo« (Marušič 2000: 12). V času, ko so 
slovenska amaterska kulturna društva doživljala svoj višek (Gabrič 1999: 125), je v 
Tolminu s posebnim uspehom delovalo amatersko gledališče, pomemben doprinos k 
delovanju na področju kulture je pomenila tudi izdaja prvega Tolminskega 
zbornika.29 Z novo upravno reformo se je tolminski okraj leta 1955 združil z 
goriškim, kar je bilo usodno tudi za Muzej za Tolminsko. 
 
Odbor Muzeja za Tolminsko je pod vodstvom Marije Rutar poleg delovanja na 
področju muzealstva postavljal tudi obeležja pomembnejšim osebam in dogodkom 
po posameznih krajih in vaseh Tolminske. Leta 1951 je prav na pobudo Marije Rutar 
in v sodelovanju z Zavodom za spomeniško varstvo LRS uredil spominsko sobo v 
                                                                                                                                     
seji Komisije za varstvo spomenikov v Novi Gorici aprila 1956 izrazil željo za ustanovitev muzejske 
zbirke v Ajdovščini, saj naj bi bili nekateri tamkajšnji zbiratelji pripravljeni svojo lastnino prepustiti 
domačemu kraju. Zaradi pereče finančne in materialne problematike goriškega muzeja ta zamisel ni 
bila deležna podpore (Uršič 26. 04. 1956: 2), je pa na nek način živela dalje in leta 1982 je ravnatelj 
muzeja Branko Marušič zapisal, da si »muzej na območju občine Ajdovščina zastavlja vprašanje 
ustanovitve lokalne muzejske zbirke« (GM 1982: 27). 
27 Preostali člani pripravljalnega odbora Muzeja za Tolminsko so bili Milan Fili, Franjo Klavora, 
Stanko Murovec, Marija Obleščak, Hinko Uršič in Andrej Šavli. 
28 Tolminski muzej je razpolagal s tremi razstavnimi prostori, prostorom za arhiv ter shrambo. 
29 Urbančič, Marjan, ur. 1956. Tolminski zbornik: ob kulturnem tednu od 3. VII. do 10. VII. 1956. 
Tolmin: Odbor za izvedbo »Tolminskega kulturnega tedna«. 
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rojstni hiši Simona Gregorčiča na Vrsnem, s sodelovanjem Zgodovinskega društva 
Slovenije postavil ploščo zgodovinarju Simonu Rutarju in v njegovi rojstni hiši v 
vasi Krn osnoval spominsko sobo. Ker soba Simonu Rutarju v njegovi rojstni 
domačiji ni zaživela za obiskovalce, pravzaprav ni bilo smiselno njeno preurejanje, 
ki ga je izvedel Goriški muzej dvajset let kasneje (1972), ko je obnovil tudi 
spominsko ploščo (Uršič 1956: 115, Marušič 1977: 207, Fortunat Černilogar 2002: 
138, GM 1973: 6).  
 
Leta 1951 je bil v Idriji sestavljen muzejski odbor in pripravljen delovni program v 
skladu s smernicami Zavoda za spomeniško varstvo LRS, Tehničnega muzeja 
Slovenije z ravnateljem Franjom Bašem ter Mestnim ljudskim odborom Idrija. 21. 
januarja 1953 je OLO Tolmin muzeju tudi uradno potrdil naziv Mestni muzej v 
Idriji.  
 
»V času po osvoboditvi je tudi v Idriji prevladovalo razpoloženje za rušenje vsega 
starega,« tako da je komaj ostala na svojem mestu rudniška žitnica iz 18. stoletja, v 
kateri je ustanova dobila svoje prve razstavne prostore in v njih 1. maja 1953 odprla 
zgodovinsko razstavo o rudniku živega srebra (Logar 1956: 50). Leta 1955 se je 
muzej preselil v idrijski grad Gewerkenegg, kjer je dobil na razpolago samo nekaj 
prostorov. 
 
Ker je bil muzej zasnovan predvsem kot tehnični muzej, saj je njegovo podobo v prvi 
vrsti določal rudnik živega srebra, so pod njegovo upravo prešli nekateri tehnični 
spomeniki v Idriji in okolici. Primarno strokovno problematiko muzeja sta torej 
predstavljali konservacija in prezentacija zgodovinskih rudarskih strojev, vendar pa 
je leta 1956 načrtoval tudi ustanavljanje nekaterih drugih muzejskih oddelkov 
multidisciplinarnega značaja po sugestiji Franja Baša. Ti so vsebovali tudi etnološko 
tematiko, predvsem oddelek domačih obrti s čipkarstvom in oddelek ljudske kulture 
o življenju rudarjev in gozdarjev (prav tam).  
 
Z navedbo Inge Miklavčič Brezigar, da je »ob ustanavljanju pokrajinskih in 
občinskih muzejev kot so Tolminski, Idrijski, Notranjski, Goriški, veljal poudarek 
zbiranju in ohranjanju gradiva narodnoosvobodilne vojne […]« (Miklavčič Brezigar 
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2005: 168), ne moremo povsem soglašati. Zbirke NOB so nedvomno predstavljale 
najvidnejši razstavni del teh muzejev, vendar ta problematika še zdaleč ni bila 
osrednje področje muzejskega dela. H gornji navedbi je torej nujno potrebna tovrstna 
dopolnitev, sicer se nam prehitro pokaže nekoliko popačena slika realnega 
muzejskega stanja in njegova pretirana navezanost na sugestije in zahteve aktualne 
politike.  
 
Tudi s pisanjem, v katerem se pripisuje vzpostavljanju muzejske kulture v obmejnem 
območju Goriške po drugi svetovni vojni predvsem narodnoobrambni in 
ideološkoobrambni pomen (gl. Miklavčič Brezigar 2005: 167–168), se težko 
strinjamo. Muzeji namreč niso primerni za učinkovito opravljanje tovrstnega dela, za 
kar ima država usposobljene druge službe (vojsko, policijo itn.), kar je razvidno tudi 
iz različnega financiranja teh služb, števila razpoložljivega kadra, prostorov itd.  
 
Nedvomno pa je sistem financiranja javnih muzejev, in to vse od začetkov njihovega 
ustanavljanja v 19. stoletju, politiki zagotavljal določeno kontrolo nad njihovim 
delovanjem. Na podlagi pričujoče raziskave lahko ugotavljamo, da so politični 
prvaki na nivoju regije v obdobju po drugi svetovni vojni pri nadzoru dediščinske 
dejavnosti na Goriškem imeli nekatere vsebinske in kadrovske sugestije ter zahteve. 
Pri tem pa je bistveno, da ločujemo med pomenom, ki ga je imela dediščinska 
dejavnost za aktualno politiko, in dejanskim stanjem stroke v dediščinskih 
ustanovah. Šele na podlagi podrobnega poznavanja obeh lahko ugotavljamo njuno 
dejansko medsebojno povezanost ali ločenost.  
 
Ne glede na državotvorni pomen zahodnega mejnega območja in pomen goriškega 
muzeja kot ustanove za varovanje kulturne dediščine Slovencev na Goriškem, je 
Ludvik Zorzut kot vodja muzeja moral vztrajno opominjati občinske službe k skrbi 
za ustrezno financiranje muzeja. V enem svojih dopisov je občinskim službam 
utemeljeval obstoj te ustanove s tem, da mora ta »zlasti tu ob meji, tik pred staro 
Gorico, dopolniti, kar je bilo vzeto nekdanjemu deželnemu muzeju, zbirati 
dokumentarno gradivo in narod mora hraniti svoje dokaze o avtohtonosti goriškega 
ljudstva, o značaju in svojstvu te zemlje« (Zorzut 20. 01. 1954: 1). Prizadevanja za 
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stabilno financiranje muzejske dejavnosti pa so se vlekla še vsaj desetletje in le 
počasi dosegala zaželene rezultate.  
 
Pred ustanovnim občnim zborom Zgodovinskega društva za Gorico aprila 195130 je 
Ludvik Zorzut tega že omenjal kot glavnega posrednika in mentorja pri ustanavljanju 
muzeja in arhiva (Zorzut 01. 07. 1950: 1). Naloga Ludvika Zorzuta pri tem je bila 
povezati odbornike vseh štirih goriških okrajev (Uršič 1992: 9). Še v letu svoje 
ustanovitve je Zgodovinsko društvo za Goriško pobudilo ustanovitev muzeja. S 1. 
januarjem 1952 je bil Ludvik Zorzut imenovan za upravnika Okrajnega muzeja in 
arhiva v nastajanju, ki je uradno začel delovati 1. maja, ko so bila zanj odobrena tudi 
proračunska sredstva za tekoče leto (OMA 1953: 1).  
 
Uradna ustanovitev Okrajnega muzeja in arhiva pri OLO Gorica, Oddelku za 
prosveto in kulturo, je sledila 5. septembra 1952. Njegova naloga je bila, da zbira 
arheološko, etnološko, naravoslovno, zgodovinsko in umetnostnozgodovinsko 
gradivo ter druge predmete, tudi iz NOB, na območju goriškega okraja. Ta je obsegal 
Vipavsko dolino, Brda in del Krasa, ki je bil nekdaj v zgodovinski deželi Goriški 
(Marušič 1977: 205). Ustanova je delovala tudi na področju zbiranja in evidentiranja 
arhivskega gradiva, vendar je bila na podlagi ustanovitvene odločbe osredotočena 
predvsem na muzejsko dejavnost, zato je arhivsko delo opravljala zgolj vzporedno31 
(Zorzut 05. 06. 1957: 1). 
 
V sledečem obdobju vloga društva pri delovanju muzeja ni prišla do izraza, kot bi 
bilo to potrebno, saj je bilo po Zorzutovem poročanju delovanje društva oteženo tudi 
zaradi razpršenosti njegovih članov po različnih krajih Goriške (Zorzut 1953: 207). 
Vendar je Ludvik Zorzut, kakor kasneje tudi njegov naslednik Andrej Pavlovec, 
pooblastil nekatere posameznike za zbiranje muzejskega gradiva na terenu. Tako sta 
na primer oba, najprej Zorzut 28. novembra 1952 in nato Pavlovec 9. junija 1953, 
pooblastila Evgena Mayerja, vodjo Svilogojne postaje v Gorici, da zbira »staro 
kmetijsko orodje in posodje« ter »kar je v zvezi z življenjem našega kmeta v 
preteklosti« (OMA 09. 06. 1953: 1). 
                                               
30 Na njem je profesor Milko Kos predaval o nastanku Goriške (Marušič 2008: intervju). 
31 Potem ko je septembra 1952 OLO Gorica z odločbo ustanovil muzej, je moral arhiv na svojo 




Po pisanju Tomaža Pavšiča je bil Ludvik Zorzut zanimiva osebnost in zaveden 
Slovenec, zato je imel težave pri svojem delovanju tako v Italiji kot Jugoslaviji 
(Pavšič 1990–1994: 368). Njegove težave na delovnem mestu v muzeju so se 
stopnjevale do tega, da je sredi julija 1952 prejel odpoved, ki je začela veljati s 1. 
avgustom 1952 (OLO Gorica 15.07.1952: 1), še preden je bil Okrajni muzej in arhiv 
uradno ustanovljen. Za to so navedli dva razloga: da mu v ustreznem času ni uspelo 
zbrati dovolj arhivalij in muzealij, s čimer je pokazal svojo nesposobnost za 
opravljanje tovrstnega dela, in da ima izpolnjene pogoje za upokojitev (prav tam). Po 
pisanju Ivanke Uršič je Zorzut prejel odpoved brez predhodnega opomina ali 
zaslišanja, kar ga je gotovo prizadelo, ne pa tudi presenetilo. Že leta 1947 so namreč 
na sejah Okrajnega komiteja Komunistične partije Slovenije (KPS) Gorica 
razmišljali o tem, da »bi se ga znebili« (Uršič 1992: 9). Kljub odpovedi zaposlitve je 
nadaljeval s svojim delom v muzeju, bil marca 1953 razrešen z ravnateljskega mesta 
in leto dni kasneje dokončno upokojen.32 Februarja 1953 je mesto kustosa 
pripravnika nastopil umetnostni zgodovinar Andrej Pavlovec, ki je ob Zorzutovi 
razrešitvi postal v. d. ravnatelja muzeja (OLO Gorica 06. 03. 1953: 1).33  
 
Odprtje muzeja je bilo 1. maja 1953, ko so bile razstavljene njegove začetne 
muzejske zbirke v prostorih solkanske osnovne šole. Oktobra 1953, ko je odšel 
Andrej Pavlovec na služenje vojaškega roka,34 pa je bilo upravljanje muzeja predano 
članoma Zgodovinskega društva Gorica Slavku Kretiču in Bogomirju Margonu ter 
učiteljici na novogoriški gimnaziji Mariji Rus (OMA 15. 09. 1953: 1). Z Zorzutovo 
dokončno upokojitvijo februarja 1954 je muzej zašel v kadrovske težave, njegovo 
delo je bilo občasno prekinjeno. Do prihoda novega ravnatelja je zanj skrbelo 
                                               
32 Po dokončni upokojitvi Ludvika Zorzuta leta 1954 sta bili izvedeni dve reviziji poslovanja 
Okrajnega muzeja in arhiva v Gorici, najprej na sedežu Tajništva za notranje zadeve pri OLO Gorica, 
nato pa še na sedežu muzeja, pri čemer pa ni bilo ugotovljenih nobenih nepravilnosti (Plestenjak 10. 
04. 1956: 1). Ko je Ludvik Zorzut zapustil muzej, ta ni nadaljeval z zbiranjem arhivalij in novi 
ravnatelj Karel Plestenjak si je že v prvem letu vodenja muzeja (1955) prizadeval za opustitev 
arhivske dejavnosti ter posledično tudi za spremembo naziva te ustanove. Kljub temu je muzej še dalje 
hranil arhivsko gradivo ter imel določena pooblastila za arhivalije na terenu (Komisija 01. 04. 1960: 
1). 
33 Odtlej sta se pod muzejskimi spisi podpisovala tako Andrej Pavlovec kot v. d. ravnatelja in Ludvik 
Zorzut kot upokojeni ravnatelj.  
34 Po odsluženi vojaščini, marca 1956, je bil Andrej Pavlovec po sugestiji Karla Plestenjaka nameščen 




vodstvo Zgodovinskega društva Gorica. Določen kader, ki ga je v tem času 
zaposloval muzej, je pravzaprav čakal na upokojitev in dejansko ni opravljal 
strokovnega dela. Zorzut pa je imel v tem času prepoved nastopanja v imenu muzeja 
in društva (Uršič 1992: 10), kar se je dokončno uredilo šele po nastopu ravnatelja 
Karla Plestenjaka, ki je Zorzuta leta 1956 ponovno pooblastil za sodelovanje z 
muzejem.  
 
Leta 1954 je Tolminski muzej zaposlil prvi strokovni kader, etnologinjo Vlasto 
Beran (kasneje Koren), ki je po približno letu dni vodenja muzeja, poleti 1955, muzej 
zapustila. Naslednje leto jo je nadomestil arheolog Niko Mozetič. Ves ta čas je v 
muzeju delovala tudi Marija Rutar, ki je bila pravzaprav vse od začetka nekakšna 
duša tolminskega muzeja, tudi ko nanj ni bila vezana po službeni dolžnosti. Potem ko 
se je leta 1957 v učiteljskem poklicu upokojila, je bila s 1. junijem 1958 nameščena 
kot kustosinja (Plestenjak 1959: 1).  
 
Leta 1955 se je Tolminski okraj združil z Goriškim in 20. januarja 1956 je 
ustanovitelj muzeja OLO Gorica izdal ustanovitveni akt, »s katerim je delo muzeja 
raztegnil še na področje nekdanjih okrajev Tolmin in Idrija« (Marušič 1977: 205). 1. 
januarja 1958 je bil uradno potrjen novi naziv Goriškega muzeja,35 ki je od jeseni 
1954 deloval v prostorih gradu Kromberk. Pridružen mu je bil Muzej za Tolminsko 
pod vodstvom arheologa Nika Mozetiča, medtem ko je Mestni muzej v Idriji ostal še 
dalje samostojen.36 Z odhodom arheologa Nika Mozetiča sredi tega leta je Marija 
Rutar37 za dve desetletji prevzela tudi vodenje tolminskega muzeja. Marija Rutar se 
do konca svojega muzejskega delovanja ni mogla povsem sprijazniti z vlogo, ki je 
bila dodeljena nekdanjemu Muzeju za Tolminsko, četudi je matična ustanova, zlasti 
od druge polovice šestdesetih let, veliko svojih sil usmerjala na območje Tolminske 
in Bovške (Marušič 2000: 12). 
 
Maja 1955 je postal ravnatelj Goriškega muzeja Karel Plestenjak, ki je skrbel tudi za 
oddelek za etnologijo, umetnostno in kulturno zgodovino ter za muzejsko knjižnico. 
                                               
35 Muzejski svet je že na svoji prvi seji 12. marca 1956 predlagal nov naziv Goriški muzej.  
36 Združitev Tolminskega muzeja z Goriškim je OLO Gorica uradno potrdil z odločbo konec julija 
1958 (GM (polletno poročilo) 1965: 1). 
37 Arheolog Niko Mozetič je muzej zapustil zaradi negotovih zaposlitvenih možnosti (Plestenjak 
1961: 15), kot je razvidno iz muzejske dokumentacije pa je stike z muzejem v Tolminu ohranil.  
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Do ustanovitve Komisije za spomeniško varstvo v Novi Gorici leta 1956 je bil za 
območno varovanje kulturnih in zgodovinskih spomenikov pristojen muzej v Novi 
Gorici. Na podlagi pooblastila osrednjega slovenskega Zavoda za spomeniško 
varstvo iz Ljubljane je tudi sicer delovala večina povojnih slovenskih muzejev. Na 
podlagi prizadevanj Komisije za spomeniško varstvo Nova Gorica je leta 1957 v 
muzeju začel delovati Referat za spomeniško varstvo, ki je bil v ustanovi deležen vse 
potrebne podpore. Vodja referata umetnostni zgodovinar Emil Smole je bil vse od 
svoje zaposlitve leta 1957 tajnik komisije, ravnatelj muzeja Karel Plestenjak pa v 
letih 1958 in 1959 njen predsednik (Svoljšak 1986–1989: 24). Z ustanovitvijo 
Zavoda za spomeniško varstvo Gorica leta 1961 se je ta služba odcepila od muzeja. 
 
Branko Marušič v svojem pregledu delovanja Goriškega muzeja prepoznava tri 
obdobja muzejske rasti (do leta 1977) in ugotavlja, da se tretje obdobje začenja z 
letom 1963 (Marušič 1977: 208). To sovpada s prihodom Jožka Štruklja na mesto 
novogoriškega župana, ki je za vodenje muzeja pooblastil Rudija Hönna. Začelo se je 
stabilnejše financiranje muzeja, dvignili so se osebni dohodki in nadaljevala se je 
obnova gradu Kromberk, ki je bil končno v celoti namenjen muzejski dejavnosti. 
Liberalno usmerjeni Jožko Štrukej je s korenitimi kadrovskimi spremembami tudi 
sicer dosegel pospešen razvoj kulturnega, izobraževalnega, upravnega in 
gospodarskega življenja ter se »spretno zoperstavljal rigidnosti, pri kateri je vztrajala 
politika socialistične družbene skupnosti« (Marušič 2008: 7). Dotedanji povečini 
pomanjkljivo izobražen kader je nadomestil z mladimi izobraženci, ki so v 
gospodarsko in kulturno življenje Nove Gorice in Goriške prinesli nov veter.38  
 
Zaposlitvi zgodovinarja Branka Marušiča v muzej spomladi 1965 je prav tako 
botroval novogoriški župan Jožko Štrukelj. Z Marušičem se začenjajo precej korenite 
spremembe v muzejski politiki, ko po upokojitvi dotedanjega vršilca dolžnosti 
Rudija Hönna konec leta 1965 prevzame tudi vodenje muzeja. Začela so se 
prizadevanja za doslednejše izpolnjevanje temeljnih nalog, boljšo organiziranost 
                                               
38 Jožko Štrukelj, predsednik skupščine občine Nova Gorica od leta 1963 do 1967, je zelo pospešil rast 
družbenega in zasebnega sektorja, v okvirih slednjega predvsem gostinstva in obrti. Posebno 
pozornost je posvečal Novi Gorici kot obmejnemu mestu in sodelovanju z italijanskimi obmejnimi 
občinami. Pomembna so njegova prizadevanja na področju šolstva, kulture in urbanizma (Marušič 
1986–1989: 600), katerih rezultati segajo v današnji čas. Leta 1966 je pobudil ustanovitev za Goriško 
pomembne revije Srečanja. Kasneje je kot član vlade Staneta Kavčiča (1967–1972) vneto zagovarjal 
liberalizacijo družbenega sistema (prav tam). 
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muzeja v okviru pokrajinskega koncepta in kontinuirano rast kadrovske zasedbe. 
Županovanje Jožka Štruklja pa je za muzej pomenilo predvsem pomembno 
»spoznanje, da muzeji niso na repu družbenega dogajanja in da morajo v tem 
dogajanju sodelovati« (Marušič 2008: 8). 
 
V teh okvirih je muzej leta 1965 v svojih prostorih uredil in opremil gostišče Grajska 
klet z namenom povezati muzejsko dejavnost z gostinstvom v privlačno turistično 
ponudbo gradu Kromberk,39 kar je bilo v skladu s trendi sodobnih evropskih muzejev 
(Hönn 26.03.1964: 1). Maja tega leta je uprava muzeja gostilno predala najemniku, 
ki se je v naslednjem letu razširil na celoten vzhodni del grajskega pritličja.40 
Vodstvo muzeja je kmalu po odprtju gostilne poročalo o povečanem obisk razstav, te 
novosti pa niso z enakim navdušenjem sprejeli predstavniki starejše generacije 
goriških kulturnikov. Poleti 1966 je muzej ponovno otvoril prenovljeno Grajsko klet, 
ko je v njej otvoril razstavo slovenske umetniške fotografije Narodnega muzeja iz 
Ljubljane (GM 1967: 10) in s tem tudi konkretno povezal razstavno dejavnost z 
gostinstvom. 
 
Nasprotno pa je bilo po poročanju ravnatelja Branka Marušiča v letih 1965 in 1966 
muzejsko delo izpeljano in omejeno na skopa finančna sredstva. Zaradi gospodarske 
reforme se muzej tudi v bodoče ni nadejal, da se bo njegov finančni položaj kmalu 
izboljšal (GM 1966: 11, 1967: 6). Daleč največji delež financiranja muzejske 
dejavnosti v drugi polovici šestdesetih let je nosila občina Nova Gorica in medtem ko 
je občina Ajdovščina financirala le konkretne akcije, je občina Tolmin komaj 
pokrivala osebne dohodke muzejskega osebja na območju svojega delovanja. Ta je 
leta 1968, kljub podvojitvi sredstev, le za silo vzdrževala osnovno dejavnost 
muzejske zbirke v Tolminu in na Vrsnem (GM 1967: 8, 1969: 12). Muzej se je 
financiral tudi s subvencijami Sklada SRS za pospeševanje kulturnih dejavnosti, h 
katerim pa je bilo treba dodati enak lastni delež (GM 1969: 12). 
                                               
39 Že leta 1956 je ravnatelj Karel Plestenjak poročal o nameri za ureditev gostišča v pritličnih 
prostorih vzhodne strani gradu, ki se je naslednje leto zdela še verjetnejša (Plestenjak 27. 10. 1956: 3, 
23. 05. 1957: 1). Po neuspelih prizadevanjih je leta 1961 ugotavljal, da se mora muzejska dejavnost 
nujno povezati z gostinsko, sicer bi se muzeju kazalo seliti iz gradu in iskati novo lokacijo v Novi 
Gorici. Še vedno je bila namreč živa misel, da bi tam gradili kulturni center za potrebe muzejske, 
knjižničarske, arhivske in spomeniškovarstvene službe, ki so jih vse po vrsti pestile prostorske težave 
(Plestenjak 1961: 13–14).  




V drugi polovici šestdesetih let se je muzej soočal s kadrovskimi problemi, s 
problemi odkupovanja muzejskega gradiva in izvajanja razstavne dejavnosti v 
prostorih kromberškega gradu. Ni razpolagal tudi z ustreznimi depoji. Na 
inventarizacijo so čakale številne muzealije (GM 1970: 14). Leta 1967 je ravnatelj 
Marušič tožil nad pomanjkanjem ustreznih delovnih prostorov muzeja, kar je izhajalo 
iz nedokončane rekonstrukcije gradu. V istem času je tudi ravnatelj 
spomeniškovarstvene službe Emil Smole ugotavljal potrebo po sanaciji celotne 
grajske stavbe, saj ta, kot je zapisal, »ne daje dobrega vtisa niti obiskovalcem muzeja 
niti gostilni, ki je v njem« (SPK 10. 05. 1967: 6).  
 
Med leti 1967 in 1970 je bilo zaradi pomanjkanja kadra, finančnega in materialnega 
položaja muzeja še težko govoriti o Goriškem muzeju kot pokrajinski ustanovi (GM 
1967: 15).41 Po pisanju Branka Marušiča je bilo neustrezno tudi kratkoročno letno 
financiranje muzeja, saj ni zagotavljalo dolgoročnejšega načrtovanja muzejske 
dejavnosti (GM 1970: 13). Ne glede na to pa je ravnatelj muzeja zastavil in skupaj z 
zaposlenimi tudi sledil nekaterim vizijam, ki so pomembno zaznamovale nadaljnji 
razvoj muzeja.  
 
Po ukinitvi OLO Gorica leta 1963 je ustanoviteljstvo muzeja prevzela Skupščina 
občine (So) Nova Gorica, leta 1966 tudi So Ajdovščina in So Tolmin, leta 1970 pa je 
So Sežana muzej pooblastila za opravljanje muzejskih nalog na njenem območju. S 
tem je Goriški muzej tudi uradno postal medobčinski zavod, pokrajinski muzej 
splošnega značaja za območje štirih primorskih občin, na območju nekdanjega OLO 
Gorica, z izjemo So Idrija, kjer je deloval Mestni muzej (Marušič 1977: 205). 
 
Kot je razvidno iz poročil, se s časom obstoječi način financiranja ni bistveno 
spremenil. Še leta 1976 Branko Marušič poroča, da je izvedba delovnega plana za 
posamezno leto odvisna od občinskih sredstev, ki so navadno nakazana sredi leta, 
                                               
41 Leta 1970 Branko Marušič poroča, da delovanje Goriškega muzeja kot zavoda urejajo temeljni akti, 
kot so Statut Goriškega muzeja (sprejet 27. 12. 1965), Poslovnik Goriškega muzeja (25. 11. 1966), 
Poslovniki muzejskih zbirk (grad Kromberk, Tolmin, Vrsno, Trenta, sprejeti 25. 11. 1966), Poslovni 
red za obiskovalce Goriškega muzeja (25. 11. 1966), Pravilnik o delitvi osebnega dohodka 
(28.10.1965), Pravilnik o delitvi dohodka (16.02.1969), Pravilnik o dodeljevanju stanovanj 
uslužbencem Goriškega muzeja (05. 11. 1968), Pravilnik o sprejemanju pripravnikov (05. 11. 1968) 
itd. (GM 1970: 2).  
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zato je strokovno delo, začeto v prvi polovici leta, v negotovosti glede možnosti 
realizacije, kar zaviralno vpliva na storilnost muzeja (GM 1976: 15). Tako na primer 
leta 1975 Kulturna skupnost (KS) Ajdovščina ni v celoti izpolnila svojih obveznosti 
do muzeja. Ker je krila le četrtino stroškov za pripravo etnološke razstave o Gori, jo 
je moral muzej dokončati z lastnimi sredstvi. Prav tako tedaj ni bil izveden nakup 
muzejskih predmetov v Vipavski dolini, kot je bilo načrtovano (prav tam).  
 
Z ustanovitvijo Kulturne skupnosti (KS) v Novi Gorici marca 1971 je njen član 
postal tudi Goriški muzej, ravnatelj muzeja pa podpredsednik izvršnega odbora. 
Poleg tega je bil ravnatelj muzeja član skupščin KS v Ajdovščini, Sežani in Tolminu 
(GM 1972: 9). Leta 1972 je muzej v dogovoru z občinami uredil način financiranja 
osnovne muzejske dejavnosti s soparticipacijskimi deleži, pri čemer je na KS Nova 
Gorica odpadlo 80 %, KS Tolmin 10 %, KS Ajdovščina 8 % in KS Sežana 2 % (GM 
1973: 16).  
 
Z letom 1976 je muzej postal ustanova posebnega družbenega pomena, na tej podlagi 
je Kulturna skupnost Slovenije (KSS) začela financirati njegovo redno dejavnost v 
višini ene tretjine (GM 1977: 24).42 Po poročanju za leto 1978 je KSS financirala eno 
tretjino osnovne muzejske dejavnosti, občinske KS pa skupaj dve tretjini. Njihov 
delež se je določil na podlagi dotedanjega dogovora: KS Nova Gorica 80 %, KS 
Tolmin 10 %, KS Ajdovščina 8 % in KS Sežana 2 % (GM 1979: 26). Za posamezne 
delovne akcije pa je muzej prejemal namenski denar od posameznih občinskih KS ter 
KSS (GM 1982: 28). 
 
S prehodom muzeja v proračunski sistem financiranja na začetku osemdesetih let se 
je ta, po ravnateljevem poročanju, soočal s »poostrenim nadzorom« nad delovanjem 
muzeja in »stagnacijo oziroma celo upadom nekaterih oblik« muzejskega dela in 
standarda (GM 1983: 33). To naj bi pomenilo zlasti omejitev muzejskih 
investicijskih nabav, nabav tehničnih pripomočkov in osebnih dohodkov zaposlenih. 
To je bilo posebno občutno pri delovanju konservatorsko-restavratorskih delavnic in 
                                               
42 Istega leta pa je prišlo do popolnega izpada finančnih sredstev KS Nova Gorica, kar je muzej 
prisililo v skrčenje muzejske dejavnosti, varčevanje (tudi pri osebnih dohodkih zaposlenih) in iskanje 
dodatnih virov financiranja. Po pisanju Branka Marušiča se je muzej s tem izognil zakonskim 
sankcijam, zaposleni pa so bili potisnjeni v neugoden položaj (GM 1977: 25). 
56 
 
morda je bilo usodno celo za produkcijo slovenskega etnološkega filma v muzeju, ki 
je skupaj s kustosom etnologom našla svoje mesto v osrednji slovenski raziskovalni 
ustanovi, Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU. Po ravnateljevem poročanju so 
osebni dohodki zaposlenih v muzeju tedaj zaostajali za osebnimi dohodki zaposlenih 
v drugih novogoriških kulturnih ustanovah (prav tam). Tega podatka nismo mogli 
preveriti, zagotovo pa so bile kulturne ustanove v tem času nasploh, glede višine 
osebnih dohodkov zaposlenih, v izrazito podrejenem položaju v primerjavi s 
pridobitno dejavnostjo. Zaposleni muzeja v osemdesetih letih prav tako niso več 
mogli računati na pridobitev družbenih stanovanj. 
 
Zaradi neupoštevanja sporazuma o proračunskih deležih posameznih občin 
ustanoviteljic in krajevnih skupnosti se je muzej v letih 1985 in 1986 spopadal z 
izpadom rednega dohodka (GM 1986: 38). Tudi v naslednjih letih je bilo financiranje 
muzejske dejavnosti neusklajeno (Nemec 1989: 7, 1990: 5). Leta 1988 je muzeju ne 
glede na Zakon o omejevanju uporabe družbenih sredstev in Samoupravni sporazum 
o združevanju amortizacije kulturnih ustanov v občini Nova Gorica uspelo končno 
nabaviti lastno vozilo, barvno televizijo in računalnik (Nemec 1989: 6). Naslednje 
leto je muzej nadaljeval z nakupom računalniške opreme ter zaposlene uvajal v 
tovrsten način dela. V slovenski družbi tega časa se je dogajal izreden razmah 
računalniškega opismenjevanja, ki ni zaobšel javnih ustanov. 
 
 
2.2.2 Kadrovanje  
 
V zgodnejšem obdobju delovanja Goriškega muzeja je kadrovanje potekalo po 
politični liniji in na podlagi dotedanjih izkušenj posameznikov s področja 
muzejskega delovanja in umetnosti, vezanih zlasti na amatersko dejavnost, v manjši 
meri na strokovno izobrazbo. Slednjega kadra je na sploh primanjkovalo. 
Nezanemarljiva so bila pri tem osebna poznanstva in družinske povezave, ki so 
zaznamovali kadrovanje tudi v sledečem obdobju.  
 
Od šestdesetih let dalje se pojavijo še intenzivnejše zahteve po šolanem kadru, pri 
čemer pa je bil potreben bolj ali manj neposreden »blagoslov« občinske politične 
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elite. Kljub temu ali pa prav zato so se s strani oblasti občasno pojavljali očitki 
muzejskemu vodstvu, da ustvarja prostor za intelektualce katoliške usmeritve. 
Tovrstni očitki so tudi hromili delovanje muzeja, posebno očitno ob odstranitvi 
Ludvika Zorzuta iz muzejskega življenja. Uspešnejše kadrovanje ugotavljamo ob 
večjem razmahu zaposlitev v sedemdesetih letih, ko je ravnatelj Branko Marušič 
skušal postaviti strokovnost na prvo mesto. Bil pa je to zagotovo čas, ko na tem 
področju ni bilo posebne kadrovske konkurence in ko muzejski poklic ni sodil med 
prestižnejše, četudi so o delovanju muzeja precej pogosto in izčrpno poročali 
prispevki v dnevnem časopisju.  
 
Informiranost javnosti o muzejskem delovanju je bila zelo solidna, pri tem pa ne 
moremo spregledati precej močne medijske podpore institucionalni dejavnosti 
nasploh. Muzealstvo je s političnega vidika predstavljalo pomemben segment 
obstoječe kulture, v kateri so imeli javni muzeji dejansko monopol. Drugače je na 
tem področju danes, ko se srečujemo z močnim protiinstitucijskim razpoloženjem. 
Tako zavzema v medijih javnega obveščanja na Goriškem muzejska ljubiteljska 
dejavnost celo vidnejše mesto kot muzejska institucionalna dejavnost.  
 
O zaposlitvi nekaterih ravnateljev v Goriškem muzeju smo že pisali. Jeseni 1954 je 
muzej zaposlil prvega kustosa za NOB, Avgusta Dugulina, katerega strokovne 
kompetence naj bi temeljile zgolj na njegovi udeležbi v NOB, ko je deloval kot 
prvoborec in sekretar Kraškega okrožja (1941–1944). Na podobno majavih nogah je 
bila približno v tem času zaposlitev učitelja Saše Dominka, katerega rezultatov dela 
nismo zasledili. Tega pa ne moremo trditi za umetnostnega zgodovinarja Emila 
Smoleta, ki je v muzej prišel po priporočilu vodstva osrednjega Zavoda za 
spomeniško varstvo iz Ljubljane in je v Referatu za spomeniško varstvo začel 
delovati spomladi 1957. Leta 1958 je s pridruženjem Oddelka za Tolminsko, kasneje 
Tolminske muzejske zbirke, postal uslužbenec Goriškega muzeja tudi arheolog Niko 
Mozetič, ki je tamkajšnji oddelek vodil do polovice tega leta, ko je muzej zapustil. 
Za njim je vodenje zbirke za dobrih dvajset let prevzela upokojena učiteljica in 




Po petih letih vodenja muzeja je Karel Plestenjak odstopil z mesta ravnatelja, bil nato 
do konca leta 1961 vršilec dolžnosti ravnatelja (Svoljšak 1986–1989: 24) in v 
obdobju do svoje smrti spomladi 1963 deloval za potrebe kustodiata za etnologijo. 
Za Karlom Plestenjakom je ob koncu leta 1961 mesto ravnatelja Goriškega muzeja in 
kustosa za arheologijo prevzel Ljubomir Dašič, ki pa je bil že konec naslednjega leta 
razrešen. Marca 1963, po nastopu novega novogoriškega župana Jožka Štruklja, ga je 
nasledil Rudi Hönn.  
 
Z razrešitvijo z ravnateljskega mesta je Ljubomir Dašič zapustil muzej, približno v 
tem času se je upokojil Avgust Dugulin, nesrečno je preminul Karel Plestenjak in ob 
novem letu 1964 je bil muzej brez strokovnega kadra. Ker je ustanovo v tem letu 
čakalo odprtje prenovljenih in razširjenih razstavnih prostorov, je muzejsko vodstvo 
okrepilo sodelovanje z zunanjimi sodelavci. Tako je za potrebe postavitve zbirke 
NOB sodeloval Tone Ferenc z Inštituta za zgodovino delavskega gibanja iz 
Ljubljane, kot nepogrešljivi svetovalec je sodeloval gimnazijski učitelj in nekdanji 
predsednik Zgodovinskega društva Gorica Slavko Kretič, z muzejem je začela 
sodelovati tudi zgodovinarka Milica Kacin Wohinz, edina dejanska strokovna 
pridobitev muzeja v tem letu pa je bil januarja zaposleni absolvent arheologije in 
etnologije Drago Svoljšak.  
 
Kot razlog za začasno zamrznitev zaposlovanja v muzeju v letih 1965 in 1966 novi 
ravnatelj Branko Marušič navaja omejitev finančnega proračuna muzeja. Zaradi 
nezapolnjenih potreb po kustosu za NOB v tem času, poroča: »Danes, ko vselej in 
povsod proslavljamo našo NOB, ko najdemo vselej najlepših besed, nimamo 
strokovnjaka, ki bi to obdobje naše zgodovine temeljiteje proučeval« (GM 1967: 8).  
 
Ko so se občine Nova Gorica, Ajdovščina in Tolmin uskladile, da bodo skupaj 
financirale kader za to delovno mesto, ga je konec leta 1967 zasedla zgodovinarka 
Ljudmila Bezlaj, s čimer se začenjajo uresničevati prizadevanja vodstva muzeja po 
kontinuirani rasti muzejskega kadra. Muzej je v tem času čutil pomanjkanje 
ustreznega strokovnega kadra še na področju konservatorstva, etnologije in 




Zanimivi so primeri v delovanju Goriškega muzeja, ko je bil manj izobražen kader 
zaradi svojega znanja in sposobnosti nameščen na zahtevnejše delovno mesto. Tako 
se je leta 1969 kot hišnik zaposlil mizar Mirko Šuligoj, ki se je kmalu izkazal kot 
primeren za opravljanje preparatorskih in manj zahtevnih konservatorskih del (GM 
1970: 4), zato je čez dve leti že deloval v konservatorski delavnici, občasno pa še 
opravljal naloge hišnika. Ravnatelj Branko Marušič je ugotavljal potrebo po 
njegovem delu tako v konservatorsko-preparatorski delavnici kakor pri postavljanju 
razstav (GM 1972: 10, 1973: 12).43 Tega leta je tudi Vanda Belingar, sprva zaposlena 
kot snažilka, ki je občasno pomagala Šuligoju pri konservatorskih in preparatorskih 
delih na muzejskem gradivu, napredovala v njegovo pomočnico (GM 1975: 16). 
Mirko Šuligoj je aktivno deloval tudi pri iskanju novih tehničnih rešitev za muzejske 
postavitve, kar je bilo v času raziskovanja novih muzeoloških pristopov v etnologiji 
sedemdesetih in začetku osemdesetih let precejšnjega pomena. To je bil tudi razlog, 
da je leta 1978 vodstvo muzeja Šuligoju omogočilo udeležbo na strokovnem izletu 
po Skandinaviji (GM 1979: 8, Marušič 05. 08. 2008: intervju). Iz tega je razvidno 
prerazporejanje muzejskega kadra glede na njegove zmožnosti in ne glede na 
formalno izobrazbo, kar je bilo seveda tesno povezano z odločitvijo muzejskega 
vodstva. 
 
Pri ravnatelju Marušiču lahko vsaj določeno obdobje njegovega muzejskega 
delovanja opažamo močneje izražen čut za posameznika in njegovo storilnost v 
okviru delovnega kolektiva. Temu ustrezno v enem svojih poročil ugotavlja, da 
»vrednost opravljenega dela ni odvisna le od števila kadrov, marveč je tesno vezana 
na strokovne in značajske interese posameznika« (GM 1982: 29), »ki morajo seveda 
presegati mehanični odnos do dela in opravljenih nalog« (GM 1979: 27). Zavidanja 
vredno je bilo njegovo mnenje o delovanju muzejskega kolektiva v letu 1978, ko 
zaradi obnovitvenih del na gradu Kromberk ta ni imel ustreznih delovnih prostorov. 
Tedaj je pri zaposlenih ugotavljal »obilo mero samoodpovedi, vlaganja fizičnega 
dela, inovatorskih poskusov in trdnega prepričanja, da je ustanova (GM) mnogo več 
kot le zagotovilo eksistenčnega minimuma v okviru delovnih obveznosti« (GM 1979: 
28).  
 
                                               
43 Potrebi po novem hišniku pa se je zadostilo šele leta 1975. 
60 
 
Od leta 1972 je v konservatorski delavnici delovala risarka Anica Sirk, ki je poleg 
oblikovanja muzejskih publikacij in razstav ter pripravljanja slikovne dokumentacije 
arheoloških predmetov občasno na njih opravljala tudi konservatorska dela in 
sodelovala pri arheoloških izkopavanjih (GM 1976: 7). Ravnatelj muzeja jo je 
spodbujal k specializaciji na področju restavratorstva, zato je leta 1976 postala 
štipendistka Kulturne skupnosti Slovenije in Kulturne skupnosti Nova Gorica ter 
študirala v Benetkah do leta 1981, ko se je kot restavratorka ponovno zaposlila v 
Goriškem muzeju (GM 1973: 12, 1982: 3). 
 
Zgodovinarka za NOB Ljudmila Bezlaj Krevel je konec leta 1970 zapustila muzej in 
se zaposlila kot ravnateljica arhivskega oddelka pri Skupščini občine Nova Gorica. 
Po njenem odhodu je muzej dvakrat razpisal mesto zgodovinarja za NOB, vendar 
neuspešno. Da pa muzejsko delo na tem področju ne bi zastalo, je muzej za svojega 
stalnega sodelavca izbral ljubitelja Cirila Zupanca, upokojenega podpolkovnika JLA 
in člana Komisije za gojenje in čuvanje tradicij NOB pri ZZB NOV Nova Gorica. 
Ciril Zupanc je na podlagi tega sodelovanja raziskoval obdobje NOB v Rutu v Baški 
grapi in v dogovoru z muzejem zbiral gradivo za krajevne kronike (GM 1973: 11, 
1974: 13).  
 
Leta 1971 sta se v muzeju zaposlila kustos za dokumentacijo Tomaž Pavšič in kustos 
za umetnostno zgodovino Peter Krečič, jeseni naslednje leto tudi kustos za etnologijo 
Naško Križnar. Umetnostnega zgodovinarja Petra Krečiča44 je sredi leta 1973 
nadomestil tedaj še absolvent umetnostne zgodovine Marko Vuk. Istega leta je muzej 
zaposlil zgodovinarko Slavico Plahuto za preučevanje obdobja NOB in s tem po treh 
letih končno zapolnil to delovno mesto.45 1974 se je v muzeju zaposlil še en etnolog, 
Danilo Zega, ki je kmalu odšel na služenje vojaškega roka, po vrnitvi pa že po nekaj 
mesecih zapustil muzej.46 Leta 1975 je z muzejem začela sodelovati arheologinja 
Beatriče Žbona Trkman, ki je naslednje leto za določen čas nadomestila Anico Sirk, 
                                               
44 Peter Krečič je zapustil Goriški muzej konec januarja 1973, ko je odšel na novo delovno mesto v 
Arhitekturni muzej v Ljubljani. 
45 Slavica Plahuta je bila v času študija zgodovine  v Ljubljani štipendistka Kulturne skupnosti 
Ajdovščina kot bodoča učiteljica na ajdovski gimnaziji. Že v tem času je sodelovala z Goriškim 
muzejem in po ravnateljevem poročanju pokazala večje nagnjenje za raziskovalno delo, zato si je 
muzej intenzivno prizadeval za njeno zaposlitev (GM 1974: 13).  
46 Etnolog Danilo Zega je zapustil muzej zaradi ugodnejših pogojev zaposlitve na gimnaziji v 
Tolminu, muzej pa zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ni iskal novega kadra. 
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nato pa se v muzeju tudi zaposlila. Leta 1976 je delovno razmerje nastopil še 
dotedanji štipendist, zgodovinar Drago Sedmak (GM 1977: 4). S tem so se potrebe 
muzeja po strokovnem kadru zapolnile in ravnatelj Marušič je že leta 1975 lahko 
poročal, da je Goriški muzej »edini slovenski muzej pokrajinskega pomena s tako 
kadrovsko zasedbo« (GM 1975: 25). 
 
Vodstvo muzeja je v prihodnjem obdobju načrtovalo zlasti razvoj konservatorskega 
oddelka, ki dotlej ni bil deležen večje pozornosti, oddelka NOB, v katerem naj bi 
delovali vsaj trije kustosi, izboljšanja kapacitet razstavnih prostorov in tehnične 
opreme za etnološki oddelek ter muzejsko knjižnico. Poleg tega je načrtovalo 
ustreznejši strokovni in infrastrukturni razvoj Tolminske muzejske zbirke ter se pri 
tem odločalo, »ali naj tu v bodoče postavimo kustosa ali pa naj tu deluje oskrbnik z 
zgolj tehničnimi nalogami« (GM 1977: 27).  
 
V okviru teh načrtov je spomladi 1978 vodenje Tolminske muzejske zbirke prevzel 
Tomaž Pavšič, pri čemer mu je do konca februarja leta 1979 pomagala še Marija 
Rutar (GM), čeprav je z zadnjim dnem leta 1978 »nastopila zasluženi pokoj 
dolgoletna muzejska delavka, Valvasorjeva nagrajenka in muzejski svetnik, Marija 
Rutar, učiteljica v pokoju,« kot je v muzejsko poročilo spoštljivo zapisal ravnatelj 
muzeja Branko Marušič (GM 1979: 5, 1980: 4). Istega leta se je okrepil tudi 
konservatorski oddelek, v katerem sta začela delovati risar Boris Blažko ter 
študentka umetnostne zgodovine Jana Šubic (GM 1979: 9), ki se je naslednje leto 
zaposlila kot »dolgo načrtovani in pričakovani« preparator za kovino in keramiko 
(GM 1980: 4). S tem je konservatorski oddelek pridobil pomemben kader za svoj 
nadaljnji profesionalni razvoj. Pomembna pridobitev za muzej v letu 1978 je 
pomenila tudi zaposlitev muzejskega bibliotekarja, staroste goriškega bibliotekarstva 
ter dolgoletnega muzejskega znanca in sodelavca Marijana Breclja. S tem je 
muzejsko vodstvo uresničilo večino svojih načrtov glede nadaljnjega razvoja muzeja, 
ni pa mu uspelo dodatno kadrovsko okrepiti oddelka NOB ter rešiti pereče 
problematike tehnične opremljenosti etnološkega oddelka. 
 
Po enajstih letih dela, oktobra 1983, je etnolog Naško Križnar zapustil Goriški muzej 
in se zaposlil na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani. Mesec dni 
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kasneje je delovno mesto etnologa v Goriškem muzeju zasedla dotedanja 
konservatorka na Zavodu za spomeniško varstvo Gorica Inga Miklavčič Brezigar, ki 
se ji je spomladi 1984 pridružila štipendistka muzeja, etnologinja Katja Kogej, ki je z 
etnološkim oddelkom sodelovala že pri raziskavah Krasa ter urejanju muzejske 
zbirke v Bardu (Lusevera) v Benečiji.   
 
Jeseni 1978 je Tomaža Pavšiča v dokumentacijskem oddelku nasledila Nelida Silič 
Nemec, ki je na podlagi odločitve muzeja konec leta 1982 napredovala v 
umetnostnozgodovinski oddelek in bila imenovana za kustosinjo za novejšo 
umetnost, medtem ko se je dotedanji kustos Marko Vuk posvetil predvsem starejši 
umetnosti in muzeologiji (GM 1979: 5, 1983: 17). Dve leti kasneje se jima je 
pridružil še mladi umetnostni zgodovinar Matjaž Brecelj (GM 1985: 5). 
 
V osemdesetih letih je nekaterim muzejskim delavcem uspelo pridobiti znanstvene 
nazive, kar je bilo sad njihovega dolgoletnega dela in izpolnitve že v preteklem 
desetletju zastavljenih ciljev. Vzporedno s tem je potekalo tudi njihovo zapuščanje 
muzeja in odhajanje na druga delovna mesta, zlasti v Ljubljano. Tako se je muzej v 
drugi polovici osemdesetih let poleg družbenopolitičnih sprememb, ki so narekovale 
tudi spremenjeno vlogo muzeja v družbi, soočal s spremenjenimi kadrovskimi 
razmerami.  
 
Konec leta 1986 je zaradi zaposlitve v Narodnem muzeju v Ljubljani muzej zapustil 
arheolog Drago Svoljšak (GM 1987: 4). Namesto njega so za potrebe arheološkega 
in risarskega dela zaposlili Romano Vidmar (Nemec 1988: 2), kasneje arheologinjo 
Almo Bavdek. Sredi leta 1987 je muzej zapustil Branko Marušič, ki je bil leto dni 
poprej vršilec dolžnosti ravnatelja (GM 1987: 2). V tem času je zaključil doktorsko 
disertacijo z naslovom Politično gibanje Goriških Slovencev v drugi polovici 19. 
stoletja in se zaposlil na Zgodovinskem inštitutu Milka Kosa pri 
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU ter začel delovati na novoustanovljeni 
novogoriški Raziskovalni enoti. Kot vršilka dolžnosti ga je nasledila Nelida Nemec, 





Zgodovinarka Slavica Plahuta je zaradi znanstvenega naziva leta 1988 pridobila 
status mlade raziskovalke na Inštitutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, 
za čas njenega nadomeščanja pa je bila v muzeju zaposlena Nataša Nemec (Nemec 
1989: 3), ki pa je ostala tudi po vrnitvi Plahutove. Ob koncu desetletja so sledile še 
nekatere kadrovske spremembe. Konec leta 1989 je muzejsko zbirko v Tolminu 
zapustil zgodovinar Janez Pirc, ki se je zaposlil v Mestnem muzeju v Idriji; na 
njegovo mesto je prišel zgodovinar in etnolog Marko Grego; leta 1990 se je upokojil 
muzejski bibliotekar Marijan Brecelj, namesto njega pa je vodenje knjižnice prevzela 
mlada etnologinja Magda Peršič (Nemec 1990: 3, 1991: 2). 
 
Po letu 1992 se je tolminski muzej kadrovsko okrepil in začel pot v ponovno 
samostojnost, neodvisno od Goriškega muzeja v Novi Gorici, za kar je imel tudi 
ustrezno politično podporo. 
 
 
2.3 Strokovne smernice  
 
Ludvik Zorzut se je v povojno obdobje Goriške zapisal kot utemeljitelj tukajšnjega 
muzealstva in arhivistike, kot soustvarjalec profesionalnega knjižničarstva ter 
začetnik spomeniškega varstva (Marušič 1980: 281). Deloval je brez strokovne 
izobrazbe, vendar s potrebno intelektualno širino in z ustreznim odnosom do 
dediščine. Za njegovo strokovno formiranje je bilo odločilnega pomena njegovo 
mariborsko obdobje med obema vojnama, ko je deloval v tamkajšnjem 
Zgodovinskem društvu in študijski knjižnici (Medvešček 11. 02. 2009: intervju, 
Pavšič 1990–1994: 367).  
 
Ludvik Zorzut je živel v Mariboru med leti 1919 in 1940, vendar nam ni znano, kdaj 
se je vključil v tamkajšnje slovensko Zgodovinsko društvo (ustanovljeno 1903). To 
je leta 1909 ustanovilo tudi svoj muzej, katerega zelo pomemben del je predstavljal 
narodopisni oddelek, kar je muzej po pisanju Jožeta Hudalesa umeščalo na poseben 
položaj med slovenskimi muzeji tega časa. Društvo je osnovalo tudi svojo knjižnico 
in arhiv ter začelo z izdajo Časopisa za zgodovino in narodopisje (Hudales 2008: 
164–168). Dolgo po ustanovitvi muzeja je njegovo delovanje temeljilo na 
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prostovoljstvu. V času, ko je Zorzut prišel v Maribor, naj bi v muzeju že minilo prvo 
zagonsko obdobje. Ta se je po prvi svetovni vojni zaradi kadrovske in prostorske 
problematike soočal z nekakšnim zastojem. Z zaposlitvijo prvega ravnatelja in 
strokovnega kadra Franja Baša na začetku tridesetih let pa so se v muzeju začeli 
kazati boljši časi. Franjo Baš ga je do konca tega desetletja s svojo vizijo razvoja 
ponovno popeljal »na vrh slovenske muzejske scene« (Hudales 2008: 190). Po 
konceptu Franja Baša je Zgodovinsko društvo v novih muzejskih prostorih na 
mariborskem gradu začelo prenavljati vse muzejske zbirke, med drugim tudi 
etnološko.47 Zamisel za ponovno postavitev tukajšnje etnološke zbirke je nastala že 
več kot desetletje pred drugo svetovno vojno, prav zaradi nje pa je bila uresničena 
šele leta 1947, ko je bila celotna grajska stavba adaptirana in namenjena izključno za 
muzej (Petek 1978: 69). Kot aktivni član društva je bil Ludvik Zorzut v predvojnem 
obdobju soudeležen pri tem muzejskem dogajanju in morda gre pripisati tudi vplivu 
Franja Baša, da je imelo v Zorzutovem goriškem muzejskem delovanju narodopisje 
posebno mesto. 
 
Povsem upravičeno lahko sklepamo tudi o povojnih stikih  Ludvika Zorzuta s 
Franjem Bašem, saj je ta v petdesetih letih sodeloval pri ustanavljanju mnogih novih 
pokrajinskih in lokalnih slovenskih muzejev (Hudales 2008: 214). Iz delovanja 
novonastalega goriškega, tolminskega in idrijskega muzeja lahko sklepamo na vpliv 
Baševih sočasnih muzeoloških konceptov, čeprav pri tem ne moremo misliti na 
njihovo celostno udejanjenje, saj ti niso razpolagali niti z ustreznim kadrom niti s 
prostori. 
 
Za povojno delovanje Ludvika Zorzuta na Goriškem sta značilna zlasti njegovo 
temeljito poznavanje terena in zbirateljstvo.48 Sestavljal je »kartoteko kulturnih 
spomenikov, objektov, predmetov in opuščenih knjižnic« z navedbami njihovega 
                                               
47 Zamisel za ponovno postavitev etnološke zbirke na mariborskem gradu je nastala že več kot 
desetletje pred drugo svetovno vojno, prav zaradi nje pa je bila uresničena šele leta 1947, ko je bila 
celotna grajska stavba adaptirana in namenjena izključno za muzej (Petek 1978: 69). 
48 Ludvik Zorzut je pretežno deloval kot terenski delavec. Zaradi lažjega vzpostavljanja stikov z 
domačini je teren obiskoval tudi ob nedeljah in praznikih (Zorzut 1949a: 1). S časom si je uspel 
pridobiti zaupanje tukajšnjega prebivalstva, kar je bilo potrebno za kakovostno ustvarjanje 
muzejskega, arhivskega in knjižničnega fonda novonastajajočih kulturnih institucij. 
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stanja49 ter zbiral muzejsko,50 arhivsko in starejše knjižnično gradivo (Zorzut 1953: 
206). Popisal je številne župnijske in administrativne arhive iz časa italijanske 
okupacije ter zavezniške uprave (Zorzut 10. 05. 1950: seznam).51 Še dolgo po vojni 
je veljal za ključno osebo na področju poznavanja goriške lokalne zgodovine ter 
narodopisja (Marušič 1980: 281). 
 
Goriški muzej je njegove popise o stanju muzejskega in arhivskega gradiva na terenu 
uporabljal še vrsto let (Marušič 05. 08. 2008: intervju), medtem ko ga goriška 
spomeniškovarstvena služba, ki je začela s svojim delom v muzeju leta 1957, ne 
omenja (Medvešček 26. 09. 2008: intervju etc.). Morda tudi zato ne, ker je Zorzut 
spomeniške objekte predvsem evidentiral, služba spomeniškega varstva pa je pri 
svojem delovanju potrebovala natančno in sistematično urejeno dokumentacijo. 
 
Ustanavljanje povojne muzejske službe na Goriškem in osnovanje muzejskih fondov 
je nekako do srede šestdesetih let potekalo v okviru pičlih finančnih sredstev ter bilo 
predvsem prepuščeno in ne toliko zaupano nekaterim posameznikom, ki so svoje 
delo opravljali z veliko mero ljubiteljskih vzgibov. Po Marušičevem mnenju je muzej 
v prvih skorajda petih letih (1951–1956) svojega obstoja deloval celo prej 
ljubiteljsko kot poklicno. V sledečem obdobju (1956–1963) se je muzejsko delo 
razmahnilo na področje urejanja muzejskih zbirk, organiziranja terenskih raziskav, 
prirejanja občasnih in gostujočih razstav ter na delovanje spomeniškovarstvenega 
referata52 (Marušič 1977: 208). 
 
V času ravnateljevanja Karla Plestenjaka je bil muzej ustanova, ki »zbira, ohranja in 
znanstveno proučuje muzejsko gradivo ter s stalnimi in občasnimi znanstvenimi 
razstavami opravlja ljudsko izobraževalno delo« (Plestenjak oktober 1957: 8). Karel 
Plestenjak je v muzeju zbiral predmete kulturne zgodovine (spominska soba Simona 
Gregorčiča na gradu Kromberk), umetnostne zgodovine, NOB, etnologije (predmeti 
                                               
49 Tako je na primer Ludvik Zorzut v enega svojih seznamov zabeležil, da je bil arhiv grofa Silveria 
de Baguerja z gradu Dobrovo »raznešen po hišah na Dobrovem in v Biljani« septembra 1947 (Zorzut 
julij 1949: 1). 
50 Ludvik Zorzut si je med drugim prizadeval, da bi premična lastnina, zaplenjena nekdanjim 
posestnikom kot del splošnega ljudskega premoženja, postala last muzeja. 
51 Opozarjal je na zanemarjenost nekaterih arhivov, ki so bili »v odprtih prostorih, brez ureditve in 
nadzora« (Zorzut 20. 2. 1951: 2). 
52 Referat za spomeniško varstvo je bil ustanovljen pri Goriškem muzeju aprila 1957, leta 1961 pa se 
je osamosvojil kot Zavod za spomeniško varstvo Gorica. 
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s področja vinarstva, tkalstva, ljudske umetnosti in notranje opreme) in arheologije 
(prva muzejska arheološka izkopavanja pri cerkvi sv. Petra v Vitovljah).53 
Pomembnejše strokovno delo je opravil na področju zbiranja in ustvarjanja 
fotografske dokumentacije54 ter pridobivanja umetniških slik (pomembni so portreti 
Josipa Tominca), medtem ko so njegovi terenski zapisi zelo skromni. Enako velja za 
njegovo publicistično dejavnost, ki je omejena zgolj na nekatere prispevke v 
dnevnem časopisju. Kot aktiven slikar amater55 je za muzej izdelal barvne 
reprodukcije primorskih ljudskih noš z ožje Goriške, s Krasa in iz Vipavske doline. 
Od začetka svoje zaposlitve v muzeju je za potrebe muzejskih razstav sestavljal 
koledar zgodovinskih dogodkov na Goriškem za čas med obema vojnama in NOB ter 
za to področje zbiral fotografsko dokumentacijo in arhivsko gradivo.56  
 
Ob koncu petdesetih let so muzejski delavci precej aktivno izvajali terensko delo, 
katerega rezultat pa je vsaj na področju etnologije precej skromen, čeprav je iz 
njihovih poročil razbrati, da so skupaj s spomeniškovarstvenim referentom v letu 
1957 izvedli 100 odhodov na teren, ki so trajali en ali več dni. Leta 1958 je bilo teh 
70, skupaj z enomesečnim terenskim delom (od 16. julija do 13. avgusta) 
devetčlanske muzejske ekipe Goriškega muzeja v Brdih pod vodstvom ravnatelja 
muzeja Karla Plestenjaka.  
 
Muzejska ekipa Karla Plestenjaka je multidisciplinarno, z vidika etnologije, 
arheologije, umetnostne zgodovine in zgodovine, preučevala zahodni del Brd.57 Na 
                                               
53 V poročilu za leto 1957 beremo, da muzeju zaradi pomanjkanja sredstev ni uspelo prepeljati 
nekaterih dragocenih predmetov iz porušene vitovske cerkve, kjer so bili še nadalje prepuščeni 
propadanju. Leta 1960 so arheološka izkopavanja v Vitovljah zaradi pomanjkanja ustreznega 
muzejskega kadra potekala pod vodstvom arheologinje Notranjskega muzeja iz Postojne Mehtilde 
Urleb. Dve leti kasneje pa je ravnatelj muzeja in arheolog Ljubomir Dašič ugotavljal, da novogoriški 
oddelek še nima arheoloških predmetov, čeprav drugače o tem priča poročilo Karla Plestenjaka iz leta 
1956 (Plestenjak 10. 04. 1956: 2). Leta 1962 je Ljubomir Dašič v enem od muzejskih prostorov 
pripravil razstavo arheološke numizmatične zbirke in umetniških slik iz muzejskega depoja (Dašič 
1962: 2–3).  
54 Leta 1958 je Karel Plestenjak uspel pridobiti kar 400 originalnih fotografij. 
55 Bil je aktiven član Kluba slikarjev amaterjev Nikolaj Pirnat v Novi Gorici. 
56 Karel Plestenjak je pripravljal tudi osnove za delovanje prirodoslovnega oddelka in namestitev 
potrebnega kadra, kar pa se ni uresničilo. Leta 1971 Branko Marušič poroča, da oddelek ne deluje in 
zaradi usmerjenosti muzeja na področje družboslovnih ved njegovo delovanje tudi ni načrtovano. 
Zaradi edine prirodoslovne muzejske razstave v Trentarski muzejski zbirki pa je oddelek formalno 
obstajal še naprej (GM 1974: 14). 
57 Raziskovali so na območju vasi Biljana, Cerovo, Dobrovo, Fojana, Hlevik, Hruševlje, Hum, Imenje, 
Kojsko, Kozana, Krasno, Martinjak, Neblo, Podsabotin, Slapnik, Slavče, Snežatno, Šmartno, 
Vedrijan, Višnjevik, Gluho Vrhovlje, Zali Breg itd. 
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področju arheologije je deloval Niko Mozetič, NOB Avgust Dugulin z dvema 
učiteljema iz Brd, spomeniškega varstva in umetnostne zgodovine Emil Smole ter 
etnologije Karel Plestenjak s študentkama etnologije Anko Novak in Danico 
Zupančič. Z ekipo je deloval tudi risar, ki pa ni zapustil svojih sledov v etnološki 
dokumentaciji.  
 
Predvsem kot nezaupnica vodstvu muzeja zveni revizorsko poročilo iz leta 1960, ki 
priča o premajhnem interesu muzeja za zbirateljsko delo in posledično oviranje 
njegovega osnovnega poslanstva, ki je bilo zaradi obmejne lege posebnega pomena. 
O dosledni argumentiranosti poročila težko sodimo, zagotovo pa je iz njega razviden 
precejšen problem že samo v organizaciji prevozov za potrebe muzeja, saj, kot je 
zabeleženo, muzej ni uspel prepeljati s terena v svoj depo niti že odkupljenih 
muzealij (Ternovic 1960: 4). Najverjetneje so bili tako revizorsko poročilo kot 
neurejeni odnosi v muzeju razlog, da je dva meseca kasneje Karel Plestenjak vložil 
svoj odstop z ravnateljskega mesta. 
 
O oteženih delovnih pogojih v muzeju in posledično zastajanju strokovnega in 
znanstvenoraziskovalnega dela priča dejstvo, da je na začetku svojega 
ravnateljevanja Karel Plestenjak velik del svojega časa in proračunskih sredstev 
namenil obnovi grajskih prostorov, njihovi ureditvi v razstavne namene ter izselitvi 
privatnih strank iz gradu, torej vzpostavitvi kolikor toliko ustreznih delovnih 
pogojev, o čemer priča tudi njegova obsežna korespondenca. O oteženi komunikaciji 
muzeja s svetom priča dejstvo, da je bila uprava vse do začetka šestdesetih let brez 
telefona in prevoznega sredstva, kar je na razvoj muzeja zagotovo delovalo 
zaviralno.58 Ravnatelj muzeja je namreč službene poti opravljal s kolesom ali peš in 
kot je zapisal »za dosego cilja žrtvoval lepo mero prostega časa v popoldnevih in 
tudi nočeh« (Plestenjak 1958: 9).  
 
V obdobju ravnateljevanja Karla Plestenjaka in še kasneje, nekako do polovice 
šestdesetih let, so delovanje in razvoj muzeja precej zaznamovala osebna nesoglasja 
med zaposlenimi. Razlog za to lahko iščemo v nekaterih nestrokovnih interesih 
                                               
58 Leta 1956 je ravnatelj Karel Plestenjak za svoje potrebe nabavil službeno kolo. 1961 je poročal, da 




zaposlenih, ki jih je očitno spremljalo tudi pomanjkanje motivacije za opravljanje 
delovnih nalog. Žal to ni obšlo oddelka za etnologijo in je nedvomno vplivalo na 
rezultate njegovega dela. 
 
Ko je vodenje muzeja prevzel Branko Marušič, se je začela koreniteje spreminjati 
njegova vloga, kar je potekalo vzporedno z večjim pomenom muzeja v družbi. 
Vodstvo muzeja si je v skladu s sodobnimi muzeološkimi prizadevanji,59 za njihovo 
širjenje sta imela na Slovenskem posebne zasluge Franjo in Angelos Baš, 
prizadevalo, da bi njegova dejavnost, poleg dotlej nekako že uveljavljenega 
izobraževalnega, pridobivala tudi na pomenu kot del kulture prostega časa, 
»povezanega s turizmom in filozofijo enake in množične prometne dostopnosti« (gl. 
Hudales 2008: 199). To je skušalo doseči z novimi načini prikazovanja, razstavljanja 
in komuniciranja muzeja z laično in strokovno javnostjo. Posebno z živahno 
dinamiko prirejanja občasnih razstav je skušalo uresničevati svojo vizijo muzej 
približati javnosti, kar pa zaradi oddaljenosti gradu Kromberk od središča Nove 
Gorice in tedanjih skromnih možnostih prometnih povezav ni bilo preprosto.  
 
Na podlagi podatkov o obiskovalcih muzeja lahko približno ocenjujemo zanimanje 
javnosti za muzejsko dejavnost. Do sredine šestdesetih let se v muzejskih poročilih le 
občasno pojavljajo podatki o številu obiskovalcev posameznih zbirk ali muzejskih 
razstav, zato o tem nimamo natančnejše slike, mogoče pa je sklepati, da je bilo 
zanimanje javnosti za muzejsko dejavnost precej veliko zlasti v okviru skupinskih 
ogledov razstav.  
 
Nekako od sredine šestdesetih let dalje se tovrstni podatki pojavljajo sistematično 
glede na prodane vstopnice, redkeje na podlagi grobih ocen. Leta 1968 so vse 
muzejske zbirke Goriškega muzeja imele okrog 14.000 obiskovalcev, leta 1969 nekaj 
manj kot 9.800, podobno je bilo v naslednjem letu.60 Leta 1971 se je število 
                                               
59 Za sodobna muzeološka prizadevanja po drugi svetovni vojni se uporablja tudi termin »nova 
muzeologija«, ki pa je bil »v razvoju muzeologije po drugi svetovni vojni uporabljen kar trikrat, in to 
za različna obdobja in v različnih teritorialnih obsegih: prvikrat za muzejsko sceno v petdesetih letih v 
ZDA«, drugič je ta izraz uporabila nova generacija naprednih francoskih muzealcev konec 
sedemdesetih let z zahtevami po povečanju izobraževalne in družbene vloge muzejev in desetletje 
kasneje se ta izraz vzporedno s podobnimi zahtevami pojavi v Veliki Britaniji (van Mensch po 
Hudales 2008: 196). 
60 Leta 1970 zaradi adaptacijskih del ni delovala muzejska zbirka v Trenti. 
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obiskovalcev ponovno dvignilo, celo preseglo raven iz leta 1968, leta 1972 pa je bilo 
v vseh zbirkah že skoraj 22.000 obiskovalcev (GM 1969: 11, 1970: 4, 1971: 5). 
Razlog za izredno povečanje števila obiskovalcev je bil tudi prevzem muzejske 
zbirke v Medani od novogoriške občine61 (GM 1973: 15). Približno na tej ravni je 
število obiskovalcev ostalo v naslednjih letih, v potresnem letu pa je zaradi zapiranja 
zbirk padlo na nekaj več kot 16.000 (GM 1977: 7). Z odprtjem obnovljenih zbirk se 
je število obiskovalcev dvignilo na prejšnjo raven, jo leta 1984 močno preseglo 
zaradi retrospektive del Silvestra Komela (skoraj 31.000 obiskovalcev) in leta 1985 
pristalo na dotlej ustaljenem številu okrog 24.400 obiskovalcev (GM 1986: 6).  
 
V kromberški muzejski zbirki je bilo leta 1967 več kot 5.000 obiskovalcev (Marušič 
1968: 9), medtem ko se je njihovo število v sledečih letih ustalilo na okrog 3.000. 
Tako je bilo še na začetku osemdesetih let (GM 1983: 29, 1984: 4). Izjemno 
obiskana je bila ta zbirka zaradi retrospektive del slikarja Silvestra Komela leta 1984, 
ko je število obiskovalcev doseglo 9.660, že naslednje leto pa se je njihovo število 
povrnilo na prejšnjo raven (3.255). Leta 1986 je bilo število obiskovalcev te zbirke 
deležno precejšnjega upada (2.046), ki se je stopnjeval v naslednje leto (1.548) (GM 
1985: 6, 1986: 6, 1987: 5, Nemec 1988: 3).  
 
Veža Coroninijeve graščine v Tolminu je bila obnovljena za postavitev razstave ob 
260-letnici tolminskega punta v letu 1974.62 Prav zaradi tega prostora je Tolminska 
muzejska zbirka leta 1973 lahko prvič gostila nekaj občasnih razstav. Obisk se je 
povečal kar za tretjino (GM 1974: 4, 16). S časom se je veža izkazala kot 
neprimerna, saj se »uporabniki stavbe niso držali dogovora o zapiranju vhodnih vrat 
in vzdrževanju veže« (GM 1975: 19), s čimer se je prekinila živahna razstavna 
dejavnost. Leta 1975 je skoraj za polovico upadlo število obiskovalcev (s 746 v letu 
1974 na 383), leta 1978 je bilo teh nekaj več kot 500, leta 1979 260, 1980 451, leta 
1981 737 (GM 1975: 8, 1979: 21, 1980: 8, 1982: 25). Naslednji dve leti je bil muzej 
zaprt, sledi pa dokaj nespremenjena podoba števila obiskov (leta 1985 591) (1986: 
34). Število obiskovalcev pa ni vedno pokazatelj dejanskega zanimanja javnosti za 
muzej in stanja muzeja, saj je bilo to v preučevanem obdobju v veliki meri odvisno 
                                               
61 Goriški muzej je sicer že več let skrbel za to zbirko, z njenim prevzemom pa je pričel spremljati tudi 
število njenih obiskovalcev. 
62 Ob tej priliki je bil urejen tudi manjši depo. 
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od enkrat večjega in drugič manjšega števila organiziranih šolskih skupin. Leta 1986 
je tolminski muzej obiskalo kar 18 organiziranih šolskih skupin, tudi v okviru 
tukajšnjih mladinskih letovanj. Muzej so obiskali še udeleženci zborovanja 
slovenskih zgodovinarjev in celoten obisk je presegel število 1.000 (GM 1987: 30). 
Naslednje leto, 1987, je bilo obiskovalcev ponovno manj, 695 (Nemec 1988: 3). 
 
V sedemdesetih letih je Goriški muzej začel tudi z izdajateljsko dejavnostjo v obliki 
različnih publikacij, brošur in katalogov, ki so bili cenovno dostopni obiskovalcem, 
organiziral je predstavitve, predavanja ter strokovna vodstva po muzeju. Z 
izdajanjem muzejske knjižne zbirke Berila, namenjene širši javnosti, strokovne 
periodične publikacije Goriški letnik in sodelovanjem pri izdajanju drugih strokovnih 
in znanstvenih publikacij je muzej postal eden izmed pomembnih založnikov 
tovrstne literature na Slovenskem. V sodelovanju z drugimi sorodnimi ustanovami in 
društvi na nacionalnem in državnem nivoju, pa tudi samostojno, je organiziral 
strokovne in znanstvene simpozije. V skladu s tem se je povečalo sodelovanje 
muzeja z mediji javnega obveščanja, tudi z nacionalno televizijsko hišo.  
 
V tem obdobju so muzejski delavci začenjali z raziskovalnim delom na celotnem 
območju delovanja muzeja, se pri tem povezovali z Raziskovalno skupnostjo 
Slovenije in strokovnimi društvi na osrednjem slovenskem in državnem nivoju. 
Raziskovalno dejavnost kot nalogo muzeja je določal že Statut Goriškega muzeja s 
27. decembra 1965, leta 1969 pa zasledimo tudi poročilo Branka Marušiča, v 
katerem navaja, da je vizija muzeja postati ena osrednjih kulturnih, izobraževalnih in 
znanstvenih ustanov (GM 1969: 16). Nedvomno je Marušič že v tem času načrtno 
usmerjal razvoj ustanove tudi v smer znanstvenoraziskovalnega dela, pri tem pa za 
celotno muzejsko delo postavil dokaj visoke kriterije, po katerih naj bo to 
»vsestransko, da hkrati zadovoljuje najširše plasti našega ljudstva in da [istočasno] 
služi najzahtevnejšim znanstvenim vidikom« (GM 1973: 17–18). Če odmislimo času 





Branko Marušič je v muzeju dejansko postavil temelje dokumentacijski službi,63 ki je 
začela načrtneje delovati leta 1967. Na tem področju ga je zaznamovalo njegovo delo 
dokumentalista na Inštitutu za narodnostna vprašanja, oddelku za zahodno mejo v 
Ljubljani, kjer je bil zaposlen od jeseni 1963 do maja 1965. Pri tem je načrtoval 
ustvariti kakovosten dokumentacijski fond za tako imenovano raziskovalno 
domoznanstvo, ki ga je zelo spodbujal med svojimi sodelavci. Zasnoval je tudi 
muzejsko knjižnico,64 uradno ustanovljeno leta 1969 (GM 1970: 3). 
 
Na podobne naloge muzeja, kot jih je v času svojega ravnateljevanja uveljavljal 
Branko Marušič, je v okviru svoje precej napredne muzeološke misli že v petdesetih 
letih opozarjal Angelos Baš, tedaj zaposlen v Mestnem muzeju v Ljubljani. V svojem 
predavanju leta 1957 se je »zavzemal predvsem za resno in poglobljeno muzejsko 
terensko ter raziskovalno delo, ki mora odsevati tudi v muzejskem fondu predvsem z 
urejeno, dovolj izčrpno in popolno dokumentacijo (inventarizacijo)« (po Hudales 
2008: 211). Tudi pri postavljanju razstav je zahteval predvsem »solidne znanstvene 
temelje« in interpretativne, torej ne zgolj opisne, obdelave gradiva; po njegovem 
mnenju so bile namreč raziskave v primerjavi s terenskim zbiralnim delom močno 
podcenjene (prav tam). Za njegova strokovna načela, tako kot načela njegovega očeta 
Franja Baša, raziskovalec slovenske muzejske misli in muzeologije Jože Hudales 
ugotavlja precejšnjo spregledanost v muzejski praksi. Nasprotno lahko z gotovostjo 
ugotavljamo za približno poldrugo desetletje vodenja Goriškega muzeja Branka 
Marušiča, saj je mogoče iz delovanja muzeja v tem času prepoznati precejšnjo 
razgledanost njegovega vodje po muzeoloških prizadevanjih sodobnega časa v 
slovenskem in širšem prostoru. Pri tem so bila izrazito v ospredju prizadevanja za 
muzej kot nekakšen informacijski in raziskovalni center z lastno publicistično 
dejavnostjo, manj pa dosledna obdelava muzejskega gradiva in odkrivanje različnih 
razstavnih govoric.  
 
Ob nastopu zaposlitve, leta 1971, je vodenje dokumentacijskega oddelka in knjižnice 
prevzel Tomaž Pavšič, vendar je Marušič še tudi potem sodeloval pri delovanju 
dokumentacijskega oddelka in knjižnice. Tomaž Pavšič je občasno opravljal naloge 
kustosa pedagoga za potrebe vodenja šolskih skupin po zbirki gradu Kromberk in pri 
                                               
63 Najpomembnejši del dokumentacijskega oddelka so tvorili hemeroteka in izvlečki iz literature. 
64 V muzejsko knjižnico so prihajale knjige na podlagi nakupov, daril in izmenjav. 
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muzejskem terenskem delu (leta 1971 v Trenti, Baški grapi in na Krasu pri zbiranju 
gradiva za Kraško hišo v Štanjelu). Prav tako je bil leta 1973 aktiven kot predsednik 
Sindikata kulturnih zavodov v Novi Gorici in deloval pri tolmačenju nove 
jugoslovanske ustave, kar je glede na tedanjo vlogo sindikata in Pavšičevo 
domnevno konservativno držo nekoliko nasprotujoče.65 Pavšič je leta 1976 v okviru 
rednega dela dokumentacijskega oddelka za Primorski dnevnik osnoval rubriko 
Primorske bibliografske vesti, s čimer je nadaljevala tudi njegova naslednica Nelida 
Nemec (GM 1977: 18, 1979: 18). Od leta 1975 do zaposlitve bibliotekarja Marijana 
Breclja ob koncu leta 1978 je muzejsko knjižnico ponovno vodil Marušič (GM 1975: 
5). V drugi polovici šestdesetih let je število novih knjig v knjižnici letno preseglo 
500, se do 1972 podvojilo, v naslednjih letih ostalo na približno istem nivoju, leta 
1979 zanihalo pod 500, sicer pa vse do konca osemdesetih let ostalo nekje med 500 
in 1.000.   
 
V letu Marušičevega prevzema vodenja muzeja (1965) je bilo delovanje te ustanove 
omejeno predvsem na notranje strokovno delo.66 Zaradi »skrajne štednje« sta bila v 
veliki meri opuščena terensko delo ter nakup muzealij. Dve leti kasneje Marušič 
ocenjuje, da je Goriški muzej glede terenskega dela v splošnem »še vedno na 
začetku« (GM 1967: 13), s čimer namenja precejšnjo kritiko delovanju muzeja. Leta 
1968 je muzej naredil nekakšen premik, saj je začel raziskovati teren v okviru 
ekipnega dela muzejskih sodelavcev, katerega poglavitni del sta predstavljala 
zbiranje muzealij, dokumentacijskega gradiva in beleženje terenskih zapisov. Tako 
kot v preteklih obdobjih, pa sta ostajali precej zanemarjeni področji inventarizacija 
muzejskega gradiva in urejanje depojev. Drugače je bilo glede tega v tolminskem 
                                               
65 Sindikat – »družbena organizacija delavskega razreda, ki si prizadeva za uresničevanje 
socialističnih samoupravnih odnosov in za varstvo gospodarskih, družbenih, pravnih interesov 
delovnih ljudi« (IJS 2009: online); po nekaterih razlagah naj bi bil sindikat opravljal transmisijo med 
vladajočo politično elito in delovnimi organizacijami. Naško Križnar, ki je bil leta 1982 tudi 
predsednik Sindikata kulturnih zavodov v Novi Gorici, ocenjuje tedanje udejstvovanje muzejskih 
delavcev v sindikatu kot pomembno glede na to, da v Goriškem muzeju ni bilo nobenega predstavnika 
obstoječe politične elite (Križnar 2008: intervju). 
66 Po pisanju Branka Marušiča se delovanje muzeja v tem času deli na notranje strokovno delo, kot je 
vodenje inventarnih knjig, kartotek, dokumentacije, urejanje depojev, delo s strankami, 
korespondenca, pisanje poročil, predlogov in konservatorsko delo; raziskovalno in publicistično delo, 
kot je pisanje člankov, razprav, priprava referatov, predavanj, sodelovanje pri skupnih strokovnih in 
znanstvenoraziskovalnih nalogah, študijske poti, udeležbe na strokovnih srečanjih in sestankih; ter 
izobraževalno delo, kot je pripravljanje razstav, predavanj, vodstev po razstavah itd. (GM 1972: 6).  
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muzeju, kjer za inventarizacijo in depoje od vsega začetka delovanja muzeja skrbela 
Marija Rutar. 
 
Marija Rutar je od začetka svojega muzejskega delovanja v Tolminu dopolnjevala 
stalne razstave z novimi predmeti, skrbela za inventariziranje predmetov, njihovo 
zaščito, organizacijo depoja, knjižnice in arhiva ter vodila obiskovalce po zbirkah 
muzeja. Po njenem prepričanju je bilo terensko delo za muzej bistvenega pomena 
(Rutar 1965: 1), zato je na terenu vneto zbirala muzejske predmete in zapise, zlasti za 
etnološki oddelek. Ljudje so jo poznali kot »Marijo iz muzeja« in ji prinašali svoje 
starine tudi v Tolmin. Rutarjeva si je na terenu zapisovala podatke o krajevnih 
posebnostih, njihovi zgodovini, obrteh, kmečkih opravilih, praznikih, zvočilih, 
ljudska rekla itd., na podlagi tega je nastalo več zvezkov terenskih zapiskov, ki jih 
hrani Tolminski muzej (Pavšič 1987: 253). Zbirateljstvo ji s časom ni več zadoščalo, 
saj so bila za razlago duhovne kulture nezadostna »tudi dotlej običajna muzejska 
sredstva« (Marušič 2000: 12). Na podlagi tega je začela nastajati njena etnološka 
publicistika.67  
 
Ob 150-letnici slovenskega muzealstva (1971) so uvedli Valvasorjeve nagrade za 
tovrstne dosežke in tedaj je bila Marija Rutar prva ženska prejemnica te nagrade. V 
naslednjih letih je dobila naziv muzejskega svetnika, prejela je najvišja občinska 
priznanja in ob njeni sedemdesetletnici so izšli številni zapisi o njenem delovanju v 
strokovnem in drugem časopisju. Prvi sestavljalec njene bibliografije Naško Križnar 
je zapisal, da ji je morda vse to dalo moči, da »je po letu 1973 napisala še dobro 
polovico vseh svojih objav« (Križnar 1980a: 286). Spodbude za to so prihajale tudi s 
strani tedanjega ravnatelja muzeja Branka Marušiča. Rutarjeva je tudi sicer ostala pri 
svojih sodelavcih zapisana kot predana soustvarjalka Tolminskega muzeja in 
tamkajšnjih muzejskih zbirk ter nepogrešljiva mentorica pri njihovih prvih stikih s 
terenom. 
 
Do srede sedemdesetih let je strokovnemu muzejskemu kadru uspelo dokaj redno 
opravljati osnovno dejavnost, kot npr. zbiranje in hranjenje muzejskega gradiva (GM 
                                               
67 Rutar, Marija. 2000. Tolminska je pesem: zbrana objavljena in neobjavljena dela učiteljice, 




1976: 17), intenzivno pa se je posvečal zlasti raziskovalnemu delu, katerega rezultat 
so bile »muzejske razstave, povezane z objavo študij, bodisi v obliki samostojnih 
monografij bodisi kot del gradiva v vsakoletnem Goriškem letniku (GM 1977: 27).  
 
Kako pomembno je bilo za muzej raziskovalno delo, priča tudi dejstvo, da je 
ravnatelj svoje sodelavce spodbujal k strokovnemu izpopolnjevanju in nadaljnjemu 
izobraževanju, saj, kot je zapisal, je »z raziskovalnim delom povezano nadaljevanje 
študija, ki naj bi ga delavci opravili in si tako pridobili znanstvene naslove« (prav 
tam). Njegovo osnovno načelo je torej bilo, da mora biti muzej »strokovno kar 
najbolj kvalificirana ustanova,« pri čemer pa mora biti njegova kvalifikacija potrjena 
tudi formalno. Poleg tega se mora v dobrobit solidno opravljenemu delu in popolni 
strokovnosti delavcev »priložnostno delo umikati dolgoročnim programom in 
akcijam temeljnega pomena« (GM 1975: 26). To smer razvoja je muzej v tem času 
dosegal z vse večjo strokovno usposobljenostjo in motiviranostjo kadrovske zasedbe. 
Leta 1976 sta imela dva muzealca (Drago Svoljšak in Naško Križnar) vpisan 
magisterij, ravnatelj Marušič pa doktorat,68 vsi na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pet 
let kasneje je tudi Drago Svoljšak prijavil doktorsko disertacijo (GM 1982: 11). 
 
Posebno skrb je Goriški muzej namenjal tolminski zbirki, vendar mu svojih 
prizadevanj ni uspelo povsem dosledno tudi udejaniti. Potem, ko je vodenje 
Tolminske muzejske zbirke spomladi 1978 prevzel Tomaž Pavšič, sta z Rutarjevo 
skupaj obiskovala teren ter pridobivala nove muzealije. Rutarjeva ga je uvedla tudi v 
vodenje same zbirke (GM 1979: 21). Pavšič je tam nadaljeval s svojimi strokovnimi 
nalogami, med drugim s popisom spominskih plošč in obeležij na območju občin 
Ajdovščina, Sežana, Nova Gorica, Idrija in Tolmin ter v zamejstvu.69 Leta 1979 je 
                                               
68 Leta 1975 je ravnatelj Branko Marušič koristil že dalj časa načrtovani študijski dopust, mesec dni za 
raziskavo Politično gibanje primorskih Slovencev 1830–1880, ki jo je pripravljal v okviru 
Raziskovalne skupnosti Slovenije (GM 1976: 9). Naslednje leto se je Marušič udeležil srečanja 
jugoslovanskih in italijanskih zgodovinarjev v Sarajevu s predavanjem O razmerju med slovenskim in 
italijanskim političnim gibanjem na Goriškem in v Trstu v letih 1848–1849 (GM 1977: 7), ki je bilo 
objavljeno v Goriškem letniku 4/5 (Marušič, Branko. 1978. O razmerju med slovenskim in 
italijanskim političnim gibanjem na Goriškem in v Trstu v letih 1848–1849; Goriški letnik 4/5: 35–49. 
Nova Gorica: Goriški muzej); poročilo Branka Marušiča o tem sestanku: Marušič, Branko. 1977. Peti 
in šesti sestanek italijanskih in jugoslovanskih zgodovinarjev; Zgodovinski časopis 31: 539–541. 
Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije. 
69 Pavšič, Tomaž. 1979. Spomeniki in spominske plošče osebam v občinah Ajdovščina, Idrija, Nova 
Gorica, Sežana in Tolmin; Goriški letnik 6: 337–401. Nova Gorica: Goriški muzej; Pavšič, Tomaž. 
1980. Spomeniki in spominske plošče osebam v občinah Ajdovščina, Idrija, Nova Gorica, Sežana in 
Tolmin; Goriški letnik 7: 141–209. Nova Gorica: Goriški muzej; Pavšič, Tomaž. 1981. Spomeniki in 
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sodeloval pri organizaciji velike razstave starin na Mostu na Soči in se pri tem precej 
seznanil s stanjem etnološke dediščine na terenu (GM 1980: 30).70  
 
V prvi polovici sedemdesetih let beležimo precejšen napredek v delovanju muzeja in 
sedemdeseta leta nasploh lahko prepoznavamo kot zlati čas v delovanju Goriškega 
muzeja. Nenazadnje je bilo v njem precej mladostne energije in ustvarjalnosti 
njegovih sodelavcev, ter kar je verjetno še najpomembneje, ustaljenega delovanja 
muzeja niso prekinjale neprijetnosti osebne narave. Tovrstne težave pa so se precej 
jasno kazale vsaj od polovice osemdesetih let dalje.  
 
Na začetku osemdesetih let lahko iz muzejskih poročil razberemo začetek kroničnih 
težav v delovanju Goriškega muzeja zaradi stiske s prostori. Čeprav je bila za muzej 
popotresna obnova izjemna priložnost zadostiti potrebam po izboljšanju 
infrastrukture muzeja, leta 1982 Marušič ponovno poroča, da se muzej »še vedno 
bori z v mnogih primerih neustreznimi delovnimi pogoji (pisarne, delavnice, 
skladišča)« in da je »strokovno delo pogostokrat žrtev neurejenega stanja. Preveč je 
kratkotrajnih rešitev in vse preveč je delo preurejeno tako, da krni urejeni delovni 
proces in škoduje ciljem, ki bi jim moral muzej prvenstveno služiti« (GM 1982: 29).  
 
Ob koncu srednjeročnega plana 1981–1985 Marušič ugotavlja ogromen razkorak 
med načrtovanim in realiziranim, oziroma je mnenja, da se plan ni izpolnjeval. 
Soočal se je tudi s pomisleki o smiselnosti priprave srednjeročnih planov, če 
prizadevanja ne sledijo smeri njihovega izpolnjevanja (GM 1986: 38). Približno 
takšno oziroma zaradi stagnacije na tem področju celo slabše stanje beležimo še vsa 
osemdeseta leta.  
 
Februarja 1980 je Tomaž Pavšič odšel na novo delovno mesto v Mestni muzej v 
Idrijo (GM 1980: 29) in junija ga je nadomestil zgodovinar Janez Pirc (GM 1981: 5). 
Ta je nadaljeval z inventarizacijo predmetov v novo inventarno knjigo, zastavljeno 
leta 1978, urejanjem muzejskega arhiva in dokumentacije. Na tem področju je Janez 
                                                                                                                                     
spominske plošče osebam v občinah Ajdovščina, Idrija, Nova Gorica, Sežana in Tolmin: 3. 
nadaljevanje, S–Ž; Goriški letnik 8: 229–273. Nova Gorica: Goriški muzej. 
70 O veliki razstavi starin na Mostu na Soči leta 1979 je pisal tudi Naško Križnar: Križnar, Naško. 
1979. Razstava ročnih del in starin je bila na Mostu na Soči; Primorski dnevnik št. 95: 3. Trst: 
Založništvo tržaškega tiska: Družba za založniške pobude. 
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Pirc v času svoje zaposlitve opravil zelo pomembno delo, na katerem še danes sloni 
delovanje Tolminskega muzeja. Pri tem si je pomagal s starejšimi inventarnimi 
knjigami in terenskimi zapisi Marije Rutar. Občasno je samostojno ali z drugimi 
sodelavci zbiral muzejsko gradivo za zbirko. V poletnih mesecih so mu bili v pomoč 
tudi dijaki in študentje na obvezni praksi71 (GM 1987: 31). Janez Pirc je v času 
vodenja Tolminske muzejske zbirke skrbel za njeno ustrezno delovanje in medtem 
ko je požrtvovalno deloval pri raziskovalnem delu drugih sodelavcev muzeja na 
Tolminskem in Bovškem, sam ni opravil večjih raziskovalnih akcij.  
 
Novi Zakon o naravni in kulturni dediščini (Ur. list SRS, št. 1/1981) je iz dejavnosti 
muzejev izločil raziskovalno dejavnost. S tem je napočil čas, ko so muzeji začeli 
(čeprav včasih tudi samo na videz) izgubljati znanstveni značaj, ki je zaznamoval 
njihovo delovanje vse od nastanka sodobnega muzealstva v 19. stoletju. Kljub temu 
so si nekateri muzeji prizadevali ohraniti svoj položaj na področju raziskovalne 
dejavnosti in se zato potegovali za uvrstitev v Posebno raziskovalno skupnost za 
družbene dejavnosti (PORS), prav tako je bilo mogoče ustanoviti raziskovalni 
oddelek kot enega od muzejskih oddelkov. Raziskovalni oddelek je v tem času 
ustanovil Pokrajinski muzej v Kopru, iz katerega je kasneje nastalo 
Znanstvenoraziskovalno središče Koper, ki je bilo tudi podlaga za ustanovitev 
Univerze na Primorskem (Marušič 2008: 10).72 
 
Na seji sveta Goriškega muzeja 7. aprila 1986 so razpravljali tudi o pobudi ravnatelja 
Branka Marušiča za ustanovitev raziskovalnega oddelka v muzeju. Pri tem je svet 
»sprejel sklep, da podpira pobudo« (GM 1987: 3). Oddelek bi deloval »izključno na 
raziskavi zgodovinskih vprašanj, zlasti iz obdobja NOB, in vprašanj delavskega 
gibanja« (prav tam). V njem bi delovala dva sodelavca Goriškega muzeja, 
zgodovinar Branko Marušič, ki bi preučeval primorsko zgodovino 19. in 20. stoletja, 
ter zgodovinarka Slavica Plahuta, obdobje NOB. Po možnosti bi se jima kasneje 
pridružili še drugi zgodovinarji.  
 
                                               
71 Leta 1986 je pri urejanju depoja sodeloval študent zgodovine in etnologije Marko Grego, ki se je 
kasneje v zbirki tudi zaposlil. 
72 Kaj je to prineslo Koprski, je vprašanje za neko drugo priložnost, ob njem pa se vendarle ponuja v 
razmislek dejstvo, da če so bila nekoč bolj severna območja Primorske, ali Goriška, bolj ustvarjalna,« 
danes istrsko-obalni predel pospešeno premošča razliko (Marušič 2008b: 8). 
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To pa niso bile prve pobude muzejskega vodstva za usmeritev njegovih 
zgodovinarjev v raziskovalno dejavnost. Prvič to zasledimo v nekaterih pojasnilih za 
javnost strokovnega kolegija Goriškega muzeja z dne 26. junija 1972 v Primorskih 
novicah, kjer piše, da želi muzej s tem letom začeti uresničevati svojo dolgoletno 
namero po ustanovitvi centra za preučevanje regionalne zgodovine (Primorske 
novice 23. 06. 1972: 12). Leta 1974 je bila tako podana namera o ustanovitvi 
raziskovalnega centra za zbiranje gradiva NOB po ustnih, arhivskih in drugih virih, v 
katerem bi delovali trije zgodovinarji, kot prva Slavica Plahuta, ki bi preučevala 
upravnopolitično zgodovino tega časa. V ta namen je bil leta 1976 zaposlen Drago 
Sedmak, predviden za preučevanje obdobja med obema vojnama, medtem ko se 
namera za zaposlitev zgodovinarja, ki bi se ukvarjal s povojnim obdobjem (GM 
1975: 15), ni uresničila. 
 
Prizadevanje muzejskega vodstva za ustanovitev raziskovalnega oddelka je torej 
mogoče razumeti kot konkretnejše udejanjenje dolgoletnih muzejskih raziskav v 
zgodovinopisju. Zaradi sočasne spreminjajoče se vloge muzejske dejavnosti v družbi 
in očitne potrebe po nadaljnjem zagonu Goriškega muzeja imamo lahko predlog 
razširitve muzejske dejavnosti na raziskovalno področje za ustrezen. Vendar tega 
mnenja niso bili nekateri muzejski delavci, za katere bi ustanovitev raziskovalnega 
oddelka pomenila osnovanje muzejske elite. Dilema o ustanovitvi raziskovalnega 
oddelka se je nadaljevala v naslednje leto (GM 1987: 34), postala povod in razlog za 
poslabšanje odnosov med zaposlenimi ter vplivala tudi na obseg in kvaliteto 
strokovnega dela (GM 1987: 12). Z odhodom dotedanjega ravnatelja Marušiča pa je 
bila dokončno rešena.73 Nekoliko drugače je bilo z odnosi med zaposlenimi. Njihovo 
urejanje je po poročanju vodje muzeja Nelide Nemec sodilo med temeljne muzejske 
naloge v letu 1987 (Nemec 1988: 2). 
 
Leta 1988 je bilo notranje muzejsko delo usmerjeno zlasti v inventarizacijo muzealij. 
Po določilih Službe družbenega knjigovodstva (SDK) so namreč delovne 
organizacije, tako tudi muzeji, morale nujno razpolagati s popisi svojega inventarja, 
                                               
73 Branko Marušič je s svojimi prizadevanji nadaljeval samostojno v okviru leta 1987 ustanovljene 
novogoriške raziskovalne enote Zgodovinskega inštituta Milka Kosa pri Znanstvenoraziskovalnem 




celo finančno ovrednotnega. To je muzej primoralo »reševati to problematiko bolj 
angažirano« (Nemec 1989: 8), čeprav brez prostorov za ustrezno opravljanje tega 
dela. V okviru prostorske problematike muzeja je ravnateljica Nelida Nemec kot 
najbolj akutno ocenjevala prav stanje depojev, ki so »povsem neustrezni – oddaljeni, 
vlažni, hladni, temni, nezavarovani in premajhni« (Nemec 1988: 17). Neustrezni so 
bili tudi depojski prostori na podstrešju in v drugih zasilnih prostorih gradu 
Kromberk ter v vili Bartolomei (Nemec 1989: 8). Kljub temu pa se v tem času ni 
zgodilo nič bistvenega za ustrezno reševanje tega problema. 
 
Stiska s prostorom tudi ni dopuščala nadaljnjih akcij pridobivanja in odkupovanja 
muzealij (prav tam). Drugače je bilo v Tolminski muzejski zbirki, kjer je njen vodja 
kustos Janez Pirc temeljito uredil inventarizacijo muzealij. Zaradi raziskav 
etnološkega oddelka na Tolminskem je tam še naprej potekalo tudi zbiranje 
etnoloških muzealij. Sicer se je etnološko zbirateljsko delo v tem času po poročanju 
Inge Miklavčič Brezigar navezovalo predvsem na nekatere posameznike74 in na 
starinarnico v Novi Gorici (Miklavčič Brezigar 1989a: 90). 
 
Za razliko od preteklega obdobja, ko je bila realizacija muzejske dejavnosti močno 
vezana na družbenopolitične organizacije in župane z veliko politično in izvršno 
močjo, se začne muzej v drugi polovici osemdesetih let intenzivneje povezovati z 
marketinškimi pobudami podjetij iz lokalnega okolja. Istočasno se dogajajo bistveni 
premiki na področju popularizacije muzejske stroke. Ravnateljica Goriškega muzeja 
umetnostna zgodovinarka Nelida Nemec je s spodbujanjem galerijske dejavnosti, 
novo podobo gradu Kromberk, gradu Dobrovo, gradu Štanjel in nekaterih drugih 
muzejskih zbirk opravila pomembno delo na področju popularizacije muzejske 
stroke na Goriškem. Pri tem se je uveljavila kot ena od začetnic kulturnega 
menedžmenta na Slovenskem. Po njenih nazorih je imela »pomemben delež v 
popularizaciji muzejske dejavnosti tudi pisana beseda v poljudnejšem, 
dnevnoinformativnem tisku [ter] […] prispevki za radio in televizijo« (Nemec 1989: 
13). Močan vpliv teh nazorov lahko zasledimo tudi v delovanju etnološkega oddelka. 
 
                                               
74 V teh okvirih je v muzejskih virih omenjena zapuščina zbirateljice starih predmetov Marčeline 
Arčon iz Volčje Drage (Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 65). 
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Predvsem ravnateljici muzeja gredo zasluge za novo podobo gradu Kromberk. 
Potem, ko je bila matična muzejska stavba leta 1979 v grobem obnovljena, je ostala 
neurejena njegova okolica z grajskim parkom in dvoriščem. Osnutek ureditve 
baročnega grajskega parka se je pripravljal že v času vodenja muzeja ravnatelja 
Karla Plestenjaka. Ponovno so bili naročeni, a neizvedeni osnutki za ureditev parka 
pri Biotehniški fakulteti Univerze v Ljubljani leta 1978 (GM 1979: 20). Desetletje 
kasneje pa je bilo ekspeditivno, kot je to značilno za čas ravnateljevanja Nelide Silič 
Nemec, po načrtih Marvy Lah Sušnik z ZVNKD Gorica v »barokizirajoči maniri« 
urejeno severno grajsko dvorišče (Sušnik etc. 1989: zgibanka).75 Pomemben vtis je 
naredila tudi na novo prekrita grajska streha. Ob otvoritvi gradu Kromberk so 
muzejski delavci pripravili razstavo dokumentov o poteku njegove obnove po drugi 
svetovni vojni z zaključkom in nedvomnim vrhuncem na koncu osemdesetih let. 
Težko bi trdili, da tovrstni vrhunec simbolizira tudi vrhunec muzeja na strokovnem 
področju, zagotovo pa se nova podoba gradu Kromberk tesno sklada z novim 
pojmovanjem vloge muzeja v sočasni slovenski družbi.  
 
Od leta 1987 dalje je bil v evidence zbirk Goriškega muzeja vključen tudi obisk tako 
imenovanih Goriških galerij, za katere pa je bila zaradi odprtega tipa njihove 
razstavne dejavnosti lahko podana zgolj groba ocena števila obiskovalcev (leta 1987 
naj bi to znašalo skoraj 11.000) (Nemec 1988: 3). S tem se je močno dvignilo 
povprečno število obiskovalcev vseh muzejskih zbirk. Z novim muzejskim vodstvom 
leta 1987 v poročilih ne zasledimo več evidence o številu obiskovalcev po 
posameznih zbirkah, namesto tega ravnateljica muzeja v letnih poročilih beleži zgolj 
to, da ostaja njihov obisk dokaj nespremenjen. Muzej pa je v tem času uspel pridobiti 
še dve novi zbirki: Galerijo Lojzeta Spacala v Štanjelu in zbirko Soške fronte 1915–
1917 na Sveti gori, kar je zagotovo pripomoglo k dvigu števila njegovih 
obiskovalcev. Enako lahko predpostavljamo tudi po obnovi gradu Kromberk in 
rojstne hiše Simona Gregorčiča na Vrsnem.  
 
                                               
75 Pri tem so bili avtomobili umaknjeni na novo parkirišče pod gradom, na utrjeno ploščad nekdanjih 
grajskih hlevov. Ob urejanju severnega grajskega dvorišča gradu Kromberk so bila predvsem strojno 
izvedena zaščitna arheološka izkopavanja, pri katerih so sodelovali tudi udeleženci mladinskega 
raziskovalnega tabora v Števerjanu v Brdih (San Floriano del Colio, Italija), ter na novo pripravljena 
umetnostnozgodovinska ocena grajskega kompleksa. Obnovo gradu so omogočila lokalna podjetja, 
Skupščina občine Nova Gorica in Kulturna skupnost Slovenije. 
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Bistveno drugače od svojega predhodnika Branka Marušiča pa je ravnateljica Nelida 
Nemec pojmovala muzejsko raziskovalno dejavnost. Na podlagi njenega zapisa iz 
leta 1989 bi lahko celo podvomili v ustreznost njenih kriterijev za določanje 
raziskovalne dejavnosti, saj glede na ta zapis sodi v okvir te dejavnosti vse, kar 
izvaja strokovni muzejski kader v okviru svojih rednih delovnih nalog, ne glede na 
daljnoročne plane in vizije kot temelje raziskovalnega dela. Ali kot zapiše: 
»Raziskovalna dejavnost je prisotna pri vsakdanjem muzejskem delu, saj sta 
strokovnost in raziskava temelj vsakršnega dela. Ta se odraža v javnih nastopih 
(simpozijih in srečanjih), v objavah, v znanstvenih ali poljudnih prispevkih, v 
strokovni literaturi in časnikih, lahko pa tudi samo v tekstih, ki ostajajo znotraj 
muzeja« (Nemec 1989: 12).  
 
Četudi je bilo v tem času zaradi zahtev družbenopolitičnih dejavnikov in javnosti 
znanstvenoraziskovalno delo v muzejih postavljeno na stranski tir in so bila vodstva 
muzejev primorana za to dejavnost iskati alternativne rešitve, pa bi vendarle smeli 
pričakovali, da bi se Goriški muzej prav zaradi tega v tem času na področju 
etnologije intenzivneje usmeril v preučevanje in izvajanje različnih modelov 
muzejskih prezentacij. V določeni meri se je to sicer dogajalo (razstava Katje Kogej 
o Brdih leta 1991) in posamezni muzejski delavci so na to tudi opozarjali (od začetka 
svoje zaposlitve v muzeju Inga Miklavčič Brezigar, inovativno Magda Peršič leta 
1991), vendar bistvenega vpliva na delovanje muzeja to ni imelo. V Goriškem 
muzeju bi se morale zgoditi celovite programske rešitve in ne zgolj parcialno 
zastavljeni projekti, premočno odvisni od angažmaja njihovih avtorjev in številnih 
kompromisnih izpeljav ustaljenega muzejskega delovanja. 
 
Zanimiv predlog za nadaljni razvoj etnološkega muzealstva na Slovenskem je v tem 
času podala etnologinja Magda Peršič, tedaj knjižničarka Goriškega muzeja, v 
svojem prispevku Etnološka premična dediščina v muzeju danes in jutri (1991). V 
njem je prikazala problematično stanje muzejske etnologije v spremenjenih 
družbenih razmerah in neobhodno potrebo po temu ustrezni koreniti spremembi 
njene vloge v družbi, da ne bi postala družbi nepotrebna. Pri tem podaja zanimive, 
sveže poglede na nadaljnji razvoj etnološkega muzeja kot etnološkoinformativnega 
in didaktičnega muzeja, ki bi zadovoljeval potrebe sodobnega potrošnika. Žal pa v 
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tem času Goriški muzej s svojim oddelkom za etnologijo ni začel tudi z bistvenimi 
premiki v svojem delovanju. 
 
Dejansko se je kot znanilec novega pojmovanja muzejstva na Goriškem pojavil 
Kobariški muzej prve svetovne vojne, za javnost odprt leta 1990. To mu je uspelo 
doseči s celotnim konceptom muzejske postavitve in vlogo muzeja v lokalnem okolju 
(Miklavčič Brezigar 2005: 168). Kasneje (1993) je prejel nagrado na tekmovanju za 
Evropski muzej leta (EMYA), predvsem zaradi izrazito humanitarnega sporočila, ki 
ga je njegovim snovalcem uspelo posredovati z muzejsko predstavitvijo prve 
svetovne vojne. Zlasti zaradi sočasne stagnacije in dejanskega nazadovanja razvoja 
obstoječe institucionalne muzejske mreže na Goriškem pa je pokazal tudi na 
alternativo za doseganje ciljev sodobne muzejske prezentacije lokalne zgodovine in 
njene umeščenosti v lokalno okolje.76 
 
Mašerova hiša v Kobaridu, tako imenovani »palazzo«, kjer je Kobariški muzej našel 
svoje prostore, je bila po potresu leta 1976 sicer sanirana, vendar tedaj ni bilo 
ustreznega investitorja, ki bi zagotovil njeno obnovo z vizijo o namembnosti. Leta 
1987 so hišo na novo ometali in poslikali z »arhitekturnimi detaili vhodnega 
rustičnega portala ter šivanimi robovi« (ZVNKD (poročilo Tolmin) 1988: 3). Po 
navedbi ravnatelja ZVNKD Gorica je to »dragocena priča načina življenja in 
stavbnega oblikovanja kobariškega, trško-meščanskega prebivalstva ter izjemen 
primer prehodnega stavbnega tipa s sočasnimi elementi mediteranskega in alpskega 
(naslikani arhitekturni detaili) vplivnega prostora« (prav tam).  
 
Prav v tem času so se uskladili interesi o namembnosti objekta in formirala se je 
interesna skupina krajanov pod vodstvom Zdravka Likarja, vodje Oddelka za 
družbene dejavnosti na občini Tolmin. Ta je leta 1989 v okviru Turističnega društva 
Kobarid zbral skupino somišljenikov, ki je s prostovoljnim delom ter politično in 
podjetniško spretnostjo uspela dokončno obnoviti in revitalizirati objekt, v katerem 
so dobile pomembno mesto muzejske zbirke, z namenom turistom predstaviti bogato 
                                               
76 Gibanje EMYA (European Museum of the Year Award) od leta 1977 pripravlja tekmovanje, »na 
katerem strokovna žirija, sestavljena iz najpomembnejših predstavnikov evropskega muzealstva, 
vsako leto odloča o najboljših muzejih Evrope. Najpomembnejše merilo odličnosti muzejskih 
postavitev v okviru tega gibanja je že kmalu (predvsem pa od devetdesetih let 20. stoletja dalje) 
postalo 'public quality of museum'« (Hudales 2008: 200–201).  
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lokalno zgodovino. Pri tem sta nudila minimalno pomoč Goriški muzej (Miklavčič 
Brezigar 2005: 168) in ZVNKD Gorica.77  
 
 
2.4 Razstavna dejavnost, publicistika 
 
Za sodobne evropske muzeje po drugi svetovni vojni je značilno, da so se največje 
spremembe v njihovi podobi kazale prav v razstavni politiki, in sicer »v skladu z 
rastočim občutkom odgovornosti do publike razstave (muzeja). Muzejske rastave, ki 
so bile dotlej razmeroma stalne in dolgo časa nespremenjene, so zdaj postale 
nekakšen vrh ledene gore, ki je najnazorneje pokazal uspešnost dela muzeja in je bil 
za javnost najpomembnejši (in tudi najvidnejši) del poslanstva muzeja. Razstave v 
muzejih so se zato vse pogosteje spreminjale in v muzejih sta postali v zvezi s tem 
ključni besedi interpretacija in komunikacija« (Hudales 2008: 199). Pomemben 
razlog za postopne spremembe v prezentaciji muzejskih razstav in v zunanji podobi 
muzejev je bil tudi velik tehnološki razvoj, ki je omogočil enostavnejšo rabo 
sodobnih razstavnih, dokumentacijskih in restavratorsko-konservatorskih tehnik ter 
tehnologij. 
 
To poglavje namenjam pregledu pomembnejše razstavne in nanjo vezane 
publicistične dejavnosti na Goriškem z izjemo etnološke razstavne dejavnosti in 
razstavne dejavnosti nekaterih muzejskih zbirk, kar obravnavam posebej. S tem 
pregledom želim predstaviti predvsem sliko muzejske razstavne dinamike in 
tematike na tem območju skozi čas. V razstavni metodologiji so daleč prevladovale 
klasične postavitve s prezentacijami zbranega gradiva, medtem ko so sodobnejše 
rešitve na tem področju muzejskega dela prinašale predvsem etnološke razstave. 
Uvajanje novih razstavnih tehnik in tehnologij je potekalo v okviru timskega dela, 
močno jih je zaznamovala angažiranost avtorja, oblikovalca razstave ter muzejskega 
tehničnega osebja. To je v Goriškem muzeju zlasti v sedemdesetih letih pokazalo 
veliko inovativnih idej in rešitev. Zagotovo je bila olajševalna oziroma 
                                               
77 ZVNKD Gorica je pripravil konservatorski program notranje ureditve prostorov za namene 
muzejske, knjižničarske in ponudbene dejavnosti ter strokovno in finančno pomagal pri obnovi strehe 
(ZVNKD 1990: 41). 
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spodbujevalna okoliščina pri tem dostopnost tehničnega materiala na bližnjem 
italijanskem tržišču. 
 
Intenziteta muzejskih prezentacij obdobja NOB pred zaposlitvijo zgodovinarke 
Slavice Plahuta v Goriškem muzeju ni bila takšna, kot bi to morda kdo pričakoval. 
Ta razstavna tematika je bila zelo značilna šele v obdobju od sredine sedemdesetih 
do sredine osemdesetih let. V tem času so potekala tudi intenzivna prizadevanja za 
nastanek osrednjega muzeja NOB za Primorsko. Za realizacijo te zamisli je bila 
zadolžena predvsem Slavica Plahuta, ki je pripravila tudi idejni načrt muzeja. To je 
bil čas intenzivnega sodelovanja muzeja s predstavniki bivših aktivistov večjega dela 
primorskega okrožja, z družbenopolitičnimi organizacijami posameznih občin, 
šolami, JLA itd. (GM 1975: 21 1976: 10). Kljub precejšnjemu zagonu pa se ta 
prizadevanja niso uresničevala po zastavljenem planu. V osemdesetih letih so se 
skrčila zgolj na načrtovanje postavitve stalne muzejske zbirke Primorska 1941–1945 
v prostorih vile Bartolomei, uresničene šele v drugi polovici devetdesetih let.78 Na 
tem primeru se jasno pokaže vpliv politike na kulturo, o čemer podrobneje v 
nadaljevanju. 
 
Prvi razstavni dejavnosti, s katerima je bil angažiran prvi ravnatelj goriškega muzeja 
Ludvik Zorzut, sta bili leta 1951 postavljeni občasna razstava Primorske knjige in 
tiski, 400 let slovenske knjige v Solkanu, sledila je razstava Prikaz NOB na 
Primorskem v Ajdovščini, s katero naj bi se postavile osnove za tedaj načrtovani 
stalni okrajni muzej NOB za Goriško (Uršič 1992: 9).  
 
                                               
78 V okviru prizadevanj za postavitev osrednjega muzeja NOB za Primorsko se je leta 1974 kazala kot 
možna lokacija grad Lože, v drugi polovici sedemdesetih let pa kot realna Vila Bartolomei v Solkanu, 
dotedanji sedež Uprave javne varnosti (UJV), predvidene za selitev v novo stavbo. Leta 1980 je muzej 
dobil v upravljanje del kompleksa bivših stavb UJV, Odbor za odpravo posledic potresa pri So Nova 
Gorica je naročil izdelavo načrtov za obnovo, za katero so bila zagotovljena tudi finančna sredstva. 
Obnova se je začela leta 1981, a je bila že na začetku naslednjega leta zaradi pomanjkanja sredstev 
prekinjena. Izvedba muzeja, ki bi po novejšem konceptu obsegal zgodovino Primorske od leta 1860 
dalje, je bila preložena na srednjeročno plansko obdobje 1986–1990 (GM 1981: 29). Naslednja faza 
obnove se je izvajala v letih 1984 in 1985 (GM 1986: 5) in kljub pomanjkanju uporabnega dovoljenja 
(v stavbi ni bilo tekoče vode itd.) so bili leto kasneje v tamkajšnje prostore preseljeni delovni in 
depojski prostori oddelka za zgodovino NOB, za katerega so bile urejene tri pisarne, čitalnica in večje 
skladišče (depo, arhiv) (GM 1987: 4). Morda je ravnatelj Marušič prav tu načrtoval delovanje 
raziskovalnega oddelka, kar pa se zaradi nesoglasja med zaposlenimi ni uresničilo. Leta 1988 so bila 
na objektu opravljena zaključna gradbena dela in pridobljena projektna dokumentacija, s čimer je bilo 
zadoščeno zahtevi po pridobitvi uporabnega dovoljenja (Nemec 1989: 4). 
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Prva razstavna zbirka Okrajnega muzeja in arhiva Gorica je bila odprta 1. maja 1953 
v dveh prostorih in na hodniku solkanske osnovne šole.79 Razstavljene so bile 
okamenine, arheološke izkopanine, numizmatična zbirka,80 etnološki predmeti 
(ognjišče, ljudska noša in izdelki rezbarjev in podobarjev), umetnostnozgodovinski 
predmeti (bivalna oprema, slike in kipi z gradov, kopije fresk iz cerkvice sv. Ahaca v 
Prilesju), orožje iz fevdalne dobe, predmeti iz NOB, starejše knjige in arhivalije 
(urbarja z gradov Dobrovo in Lože, dokumenti itd.). Glede na muzejsko poročilo so 
bile muzealije lahko pregledne, ne pa tudi sistematično urejene, kar je muzej šele 
načrtoval (OMA 1953: 1). Prostor, v katerem so bile razstavljene slike, urbarji in 
drugo arhivsko gradivo, je istočasno služil za delavnico. Šolsko poslopje pa ni bilo 
primerno za delovanje muzeja, zato ga je muzej uporabljal predvsem za zbirno bazo 
prehodnega značaja (Zorzut 1953: 207, november 1953: 2). 
 
Večina predmetov zbirke je bila zbrana ali odkupljena v triletnem pripravljalnem 
obdobju, druge predmete si je muzej za to priložnost sposodil in nekatere od njih 
kasneje tudi odkupil. Ker ni razpolagal z arheološkimi muzealijami, si je te sposodil 
od Narodnega muzeja iz Ljubljane, tako tudi kopije fresk iz cerkvice sv. Ahaca iz 
Prilesja. Nekatere predmete je dobil na posodo od Tolminskega muzeja, fosile od 
učitelja Edmunda Čibeja itd. Iz obsežne korespondence Ludvika Zorzuta v času pred 
razstavo in po njej je razvidno, da je večina posameznikov pristala na to, da odstopi 
svoje predmete proti obljubljeni nagradi oziroma odškodnini.81 Pri izbiri in cenitvi 
posameznih predmetov se je Ludvik Zorzut posvetoval z Emilijanom Cevcem in 
Borisom Orlom iz Etnografskega muzeja v Ljubljani. 
 
V prvem letu delovanja arheologa Nika Mozetiča v Tolminskem muzeju (1956) je ta 
pripravil začasno razstavo iz naključno zbranih arheoloških najdb na tem območju. 
Poleti 1957 je na Mostu na Soči potekalo novo arheološko izkopavanje manjšega 
                                               
79 Ravnatelj muzeja Ludvik Zorzut je o prvi zbirki Okrajnega muzeja in arhiva v Gorici poročal v 
Kroniki: Zorzut, Ludvik. 1953. Goriški muzej; Kronika I/3: 206–207. Ljubljana: Zgodovinsko društvo 
za Slovenijo. 
80 Iz popisa predmetov razstave je razvidno, da so bili razstavljeni rimski novci najdeni na območju 
Ajdovščine. Poleg njih so bili razstavljeni tudi bizantinski, benečanski, stari avstrijski, stari italijanski 
in drugi novci (Zorzut november 1953: 2). Kot je razvidno iz korespondence, si je muzej za to 
priložnost novce izposodil, kasneje pa njihove lastnike prosil za darovanje ali odkup. 
81 Iz korespondence je razvidno, da je Edmund Čibej jeseni 1953 zelo jasno zahteval vračilo posojene 
zbirke fosilov. Na to mu je muzej odgovoril, da bi njegovo zbirko sicer rad odkupil, vendar bo storil 
po njegovi želji. 
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obsega, prav tako v Bovcu. S tamkajšnjimi najdbami je muzej dopolnil svoj 
arheološki oddelek, od tedaj v obliki stalne razstave na ogled obiskovalcem.  
 
Po prizadevanjih ravnatelja Karla Plestenjaka je bila julija 1957 v osmih prostorih 
deloma obnovljenega gradu Kromberk odprta prva stalna razstava goriškega 
muzeja.82 V veži prvega nadstropja so bili predstavljeni lokalni heroji 
antifašističnega odpora Goriške, med njimi na častnem mestu kip Josipa Broza Tita. 
V istem nadstropju je bila v dveh prostorih razstavljena NOB na Goriškem, prav tako 
v dveh prostorih etnografska razstava, po posameznih prostorih pa še spominska 
soba Simona Gregorčiča (iz njegovega obdobja v Gradišču pri Prvačini), politična in 
nacionalna prebuja na Goriškem ob prelomu 19. in 20. stoletja, prva svetovna vojna 
in italijanska okupacija Primorske (Plestenjak 1958: 4).  
 
Največji poudarek razstave je veljal prikazu politične in nacionalne »poti v 
svobodo,« vendar je bila povsem zgledno urejena in predstavljena tudi etnološka 
zbirka. Pri postavitvi razstave NOB sta od muzejskega kadra sodelovala predvsem 
Karel Plestenjak in spomeniškovarstveni referent Emil Smole, prvi tudi pri etnološki 
razstavi in ureditvi atrija (Plestenjak 1958: 8–9), medtem ko o morebitnem 
sodelovanju kustosa za NOB Avgusta Dugulina ni poročila. V naslednjih letih je bila 
zbirka nekoliko dopolnjena, v lapidarij83 je bila preurejena tudi pritlična veža 
(Plestenjak 1961: 2). 
 
O izrednem zanimanju goriške javnosti za muzejske razstave priča podatek, po 
katerem se je odprtja prve stalne razstave udeležilo več kot 1.500 obiskovalcev, jo do 
konca leta obiskalo 7.603 obiskovalcev, v naslednjem letu pa že 13.085 (Plestenjak 
1958: 5, 1959: 4). Izredna obiskanost tovrstnih kulturnih ustanov je razvidna tudi iz 
statističnih podatkov, po katerih si je v tem obdobju v enem letu vsak drugi Slovenec 
ogledal muzej ali galerijo (Gabrič 1999: 125).  
 
                                               
82 Po poročanju Karla Plestenjaka je imel muzej v tem času na razpolago 258 m2 razstavnih prostorov 
in 133 m2 depojev.  
83 Lapidarij s kamnito, leseno plastiko in kopijami gotskih fresk so leta 1964 dopolnili s heraldično in 
kamnoseško zbirko (Hönn 1964: 1). 
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Aprila 1961 je Tolminska muzejske zbirka počastila dvajsetletnico ljudske vstaje z 
odprtjem prenovljene stalne razstave NOB. Razstava je bila leta 1975 nekoliko 
preurejena (GM 1976: 4), po letu 1976 pa umaknjena iz že znanih razlogov.  
 
Na začetku leta 1962 je Goriški muzej skupaj z Zavodom za spomeniško varstvo 
Gorica in Zvezo borcev Nova Gorica pripravil razstavo v počastitev dvajsete 
obletnice ljudske vstaje Borba za svobodo in ljudsko oblast, ki je gostovala po vseh 
štirih občinah in bila deležna precejšnjega zanimanja (Dašič 1962a: 1). 
 
Z novim vodstvom Goriškega muzeja so se nadaljevala prizadevanja za nadaljno 
obnovo gradu Kromberk in prenovo njene stalne razstavne zbirke. Septembra 1964 je 
bila tako po več kot letu dni za obiskovalce ponovno odprta grajska stavba s stalno 
razstavo, ki je vsebovala predstavitev delavskega gibanja in NOB, etnologije ožje 
Goriške, galerijo starejših in sodobnih likovnih umetnikov (Marušič 1968: 93) ter 
manjšo kulturnozgodovinsko razstavo. Zaradi pomanjkanja lastnega strokovnega 
kadra je razstavo delavskega gibanja in NOB postavil zgodovinar Tone Ferenc z 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja iz Ljubljane. Ob tej priliki je bila iz nam 
neznanih razlogov s stalne razstave umaknjena predstavitev obdobja ob prelomu 19. 
in 20. stoletja, prva svetovna vojna in deloma italijanska okupacija Primorske.  
 
Z novo stalno razstavo v prostorih gradu Kromberk pa so se osnovale pomembne 
podlage za nadaljnji razvoj razstavne dejavnosti na Goriškem, ki se je začela 
uveljavljati z nastopom novega muzejskega vodstva leta 1965. Precej kmalu se je 
pokazala njegova izrazita usmerjenost v organizacijo živahne dinamike občasnih 
razstav. S tem se je fokus muzejskega dela prenesel s stalnih na občasne razstave. 
Nekaj let kasneje muzej poroča, da so tudi dotlej stalne razstave v kromberškem 
gradu postale zgolj začasne in čakajo na celovito obnovo gradu, ko naj bi dobile 
svojo končno podobo (GM 1969: 5). 
 
Ob dvajsetletnici ustanovitve 1. slovenske vlade v Ajdovščini leta 1965 je muzej 
pripravil Razstavo dokumentov o osvoboditvi Slovenskega Primorja, s katero je 
gostoval v Ajdovščini, Tolminu in Postojni ter jo končno postavil v veži 
kromberškega gradu (Marušič 1968: 91). Istega leta je bila z arheološkimi predmeti s 
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Kozlovega roba, kjer so v preteklem letu potekala izkopavanja, dopolnjena stalna 
arheološka razstava Tolminske muzejske zbirke. Deloma sta bili prenovljeni tudi 
razstava NOB in etnografska razstava. Stalna arheološka razstava je bila ponovno 
prenovljena in odprta marca 1969, ponovno leta 1974.  
 
Od leta 1966 je potekala živahna umetnostnozgodovinska razstavna dejavnost v 
prostorih kluba Zveze kulturnoprosvetnih organizacij (ZKPO)84 v Novi Gorici, 
deloma v organizaciji Goriškega muzeja. Tega leta sta gostovali razstava del 
klasicističnega slikarja Franca Kavčiča (1762–1826) in razstava del Hinka Smrekarja 
(1883–1942) iz Narodne galerije v Ljubljani. Ob prvi razstavi je imel otvoritveno 
predavanje ravnatelj Zavoda za spomeniško varstvo Gorica Emil Smole, ki je v tem 
letu v prostorih kluba predaval še o impresionizmu in istrskih freskah, njegova 
sodelavka Staša Jelec pa o znamenitostih Vipavskega Križa (Šinkovec 1966: 60). 
Naslednje leto je bila v teh prostorih ob sedemdesetletnici Vena Pilona razstava 
njegovih grafik in risb. Slikar je občinstvo popeljal skozi svoja umetniška dela tudi 
ob diapozitivih. Poleg tega so bila tega leta v klubu razstavljena dela Lojzeta Spacala 
in predstavljen njegov avtoportret v filmu Barva spomina v režiji Jožeta Babiča 
(Primorski dnevnik 30. 03. 1967: 5).  
 
V naslednjih letih ne zasledimo več podatkov o razstavni dejavnosti v prostorih 
kluba ZKPO v Novi Gorici. Ali je bil razlog v tem, da je So Nova Gorica leta 1967 
pobudila zamisel o osnovanju galerije primorske likovne umetnosti v kromberškem 
gradu, pri čemer je spodbudila podjetja, da jo podprejo z umetniškimi deli 
primorskih likovnikov ali denarnimi prispevki? Muzej je tovrstna dela dejansko začel 
prejemati, upravljanje umetnostnozgodovinskega oddelka pa je, kot je zabeleženo v 
muzejski dokumentaciji, po sili razmer prevzel ravnatelj Branko Marušič (GM 1968: 
8). Z obnovitvenimi deli za ureditev galerije v prvem nadstropju kromberškega gradu 
so začeli leta 1969 (GM 1970: 5).85  
 
                                               
84 Prostori kluba ZKPO so bili v novi stavbi sodišča, kjer je imel v tem času sedež tudi Zavod za 
spomeniško varstvo. 
85 Komercialna banka v Novi Gorici je leta 1970 odkupila delo Milana Klemenčiča in domnevno delo 
Josipa Tominca z namenom, da ju razstavi v stalni galeriji primorskih likovnih umetnikov v Goriškem 
muzeju. Umetnostnozgodovinski oddelek gradu Kromberk je bil v tem letu dopolnjen tudi z 
nekaterimi plastikami Zdenka Kalina in risbami Vena Pilona. 
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Galerija primorskih likovnih umetnikov je bila odprta na začetku junija 1970 z 
razstavo slikarskih in grafičnih del Slikarjev Šantlov v pripravi umetnostnega 
zgodovinarja Petra Krečiča.86 Najbolj znan predstavnik družine Šantel je Saša (1883–
1945), ki je bil v obdobju po drugi svetovni vojni iz različnih razlogov nekoliko 
spregledan in prvič predstavljen javnosti prav z razstavo Goriškega muzeja. Za 
umetniška dela družine Šantel je posebno značilna etnološka dokumentarna 
pričevalnost.87 V tem letu je muzej pripravil še nekatere druge 
umetnostnozgodovinske razstave z etnološko dokumentarno pričevalnostjo, vendar o 
tem nekoliko kasneje.  
 
Goriški muzej je bil glavni organizator 14. zborovanja slovenskih zgodovinarjev od 
9. do 13. septembra 1968 v Novi Gorici, ki je potekalo v okviru osrednje proslave ob 
petindvajsetletnici ljudske vstaje na Primorskem in zato pod pokroviteljstvom vseh 
severnoprimorskih občin, zlasti občine Nova Gorica. Ob tej priliki je bila 10. 
septembra na gradu Kromberk otvorjena razstava Primorski Slovenci v desetletju 
1860–1870 v pripravi Branka Marušiča, ki je zbiral gradivo zanjo od začetka svoje 
zaposlitve v muzeju.88  
 
Istega leta je Drago Svoljšak ob sestanku slovenskih arheologov v Novi Gorici 
postavil začasno arheološko razstavo s prikazom arheoloških izkopavanj Goriškega 
muzeja od leta 1965 dalje (GM 1969: 8). Z zaposlitvijo Draga Svoljšaka leta 1964 se 
je namreč Goriški muzej začel aktivno vključevati v arheološka izkopavanja na 
Goriškem ter drugod po Sloveniji in Jugoslaviji. Pri tem je sodeloval z Notranjskim 
                                               
86 Ob tej priložnosti je izšel katalog: Krečič, Peter. 1970. Slikarji Šantli: Goriški muzej Nova Gorica, 
junij – september 1970. Nova Gorica: Goriški muzej. 
87 Predstavniki družine Šantel so mati Avgusta Šantel (1852–1935), priznana goriška portretistka, 
Henrika Šantel, ki je po Ivani Kobilica »veljala za najboljšo slovensko slikarko v figuralnem 
slikarstvu in tihožitjih« (Mikuž 1998: mapa), Avgusta ml. Šantel in Saša Šantel, tudi skladatelj in 
glasbenik. Ta se je posebno zapisal s svojo pobudo za ustanovitev društva Vesna, ki ga je na Dunaju 
ustanovil skupaj z drugimi umetniki, somišljeniki. Za pripravo razstave Slikarji Šantli si je Goriški 
muzej od dedičev izposodil precej umetniških del (zelo zanimive so ilustrirane dopisnice, ki so jih 
pošiljali z oddiha iz zaledja Gorice), nekatera od njih je bil pripravljen odkupiti, vendar zaradi 
neljubega spora to ni bilo mogoče. Veliko kasneje je del zapuščine družine Šantel za SEM uspela 
pridobiti tedanja ravnateljica Marjeta Mikuž, od leta 2006 pa je skrbnik preostale Šantlove zapuščine 
Igor Longyka. Za Sašo in Henriko so značilni prikazi etnološke tematike Goriške, Saša je veliko slikal 
zlasti »ljudi pri različnih delovnih opravilih« (Kajzer 2006: 233), prizore iz vsakdanjega življenja; 
znani so tudi njegovi akvareli ljudskih noš (Šantel, Saša. 1998. Ciklus ljudskih noš: akvareli Saše 
Šantla. Ljubljana: SEM). 
88 Tega leta je bil Branko Marušič pobudnik in Goriški muzej med organizatorji osrednje proslave ob 
stoletnici šempaskega tabora od 18. do 20. oktobra 1968. 
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muzejem, Narodnim muzejem iz Ljubljane, Zavodom za spomeniško varstvo Gorica, 
Zavodom za spomeniško varstvo SRS itd. Vse do leta 1973 je Drago Svoljšak za 
Zavod za spomeniško varstvo Gorica opravljal zaščitna arheološka izkopavanja. Po 
poročanju ravnatelja muzeja je predstavljalo sodelovanje Draga Svoljšaka z 
Zavodom za spomeniško varstvo Gorica leta 1965 najmočnejši povezovalni člen med 
tema dvema ustanovama (GM 1966: 6). To pa se je nadaljevalo tudi v prihodnja leta. 
 
Leta 1969 je muzej dobil v upravo stavbo bivšega romarskega doma, nato ameriške 
kasarne, na Sveti gori, kjer naj bi postavili muzej prve svetovne vojne, zlasti pa soške 
fronte (GM 1970: 13).89 Zanj so bili pripravljeni in tudi predstavljeni v obliki makete 
vizionarski načrti arhitekta Janeza Suhadolca s sodobnimi tehnološkimi rešitvami 
ureditve notranjih in zunanjih razstavnih prostorov. Takšna lokacija tovrstnega 
muzeja je bila izbrana z razlogom, saj je Sveta gora izredna razgledna točka z vlogo 
topniške opazovalnice v prvi svetovni vojni in po letu 1916 tudi eden od branikov 
šibke frontne črte pete armade generala Boroevića. Kot slikovito opisuje avtor 
časopisnega članka o načrtovanju tega muzeja v Tedenski tribuni, s Svete gore »nese 
oko po pretežnem delu nekdanje soške fronte, od Sv. Mihaela in Fajtjega hriba na 
Krasu, mimo Mirna, Podgore s Kalvarijo, Gorice s Kostanjevico in Panovškim 
gozdom, nekoč prevrtanega in s topovi naježenega Sabotina, krvavega Sv. Gabrijela, 
pa čez Grgar in vso Banjško planoto tja daleč proti severu« (Hmelak 1968: 8). 
Razen tega je bila v tem času na Sveto goro speljana kabinska žičnica, ki bi muzeju 
zagotavljala številčen obisk. Načrtovalci projekta pa so v veliki meri ciljali tudi na 
obiskovalce iz sosednje Avstrije in Italije, saj so »tradicije prve svetovne vojne v teh 
dveh sosednjih deželah bolj žive kot pri nas« (prav tam). To pa je potekalo v slogu 
novih političnih razmer, katerih slogani so bili odpiranje državnih oziroma občinskih 
meja s sosednjim, zlasti italijanskim območjem, pri čemer so imeli pomembno vlogo 
kultura, turizem in gospodarstvo. 
 
Zagotovo pa so spremenjene politične razmere po letu 1972 povzročile, da je projekt 
obstal na mestu. Po nekajletnem mrtvilu in potresu leta 1976 je muzejski svet odločil, 
                                               
89 Priprave za postavitev zbirke prve svetovne vojne na Sveti Gori so se začele že leta 1967 in 
naslednje leto je muzej posredoval veliko svojega tovrstnega gradiva slovenski in italijanski 
nacionalni televiziji (RTV Ljubljana in RAI) za potrebe snemanja dokumentarnega filma o prodoru 
pri Kobaridu oktobra 1917 (Marušič 1969: 7). 
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da stavbo vrne v upravljanje občini Nova Gorica (GM 1977: 22), ki je dom leta 1979 
oddala v večletni najem Frančiškanskemu samostanu na Sveti gori. Kasneje naj bi 
muzej v njem pripravil razstavo o vlogi duhovščine pri priključitvi Primorske k 
Jugoslaviji (GM 1980: 34), kar pa se tudi ni uresničilo. 
 
Poleti 1972 je bila na vseh razstavnih površinah gradu Kromberk postavljena velika 
retrospektivna razstava Lojzeta Spacala z več kot 200 umetniškimi deli, grafikami, 
skulpturami, matricami, tapiserijami, litografijami.90 K zasnovi razstave je 
pomembno prispeval umetnik sam in nenazadnje je obeležila petintridesetletnico 
njegovega delovanja. V okviru tega zelo ambicioznega galerijskega projekta svojega 
časa je bila obnovljena in arhitekturno dovršena notranjost gradu, zato pa je bila 
začasno umaknjena celotna stalna razstava z NOB in etnološkim oddelkom, galerijo 
primorskih likovnih umetnikov in galerijo starejše likovne umetnosti. Razstava se je 
umeščala v sklop Goriških junijskih kulturnih dnevov 72, v okviru katerih so se 
ustvarjalno povezali nekateri najvidnejši kulturni ustvarjalci in ustanove na Goriškem 
ter s tem opozorili na plodovito novogoriško kulturnoumetniško sceno, ki se je 
odločila »prekiniti duševno mrtvilo« v začetku poletja in »nuditi občanom duševno 
zadovoljstvo« (Primorske novice 02. 06. 1972: 4). Poleg muzeja je v tem projektu 
sodelovalo Primorsko dramsko gledališče, ZKPO Nova Gorica, Komorni zbor Nova 
Gorica, organist Hubert Bergant, drugi posamezniki in grafik Pavel Medvešček s 
svojo prvo samostojno razstavo v cerkvici sv. Miklavža v Krstenicah pri Kanalu. Ob 
Spacalovi razstavi je bila organizirana okrogla miza na temo Krajina v novejši 
likovni umetnosti pod vodstvom umetnostnega zgodovinarja Naceta Šumija. 
Zaključila se je z nastopom Komornega zbora Nova Gorica z orglarsko spremljavo in 
s solo pevci. Na tem mestu smo zgolj nakazali precej močne povezave med 
kulturnimi ustvarjalci tega časa na Goriškem, o čemer bomo še pisali.  
 
Tedanje družbenopolitično prizorišče na Slovenskem pa so spremljali precej burni 
dogodki v smeri poraza »liberalizma« in akcije 25 poslancev, ki so na poseben način 
zaznamovali tudi dogajanje ob razstavi Goriškega muzeja. Že pred postavitvijo 
razstave in tudi po njej se je zvrstilo več močnih kritik na račun delovanja muzeja in 
                                               
90 Ob tem je izšel katalog: Suhadolc, Janez, ur. 1972. Lojze Spacal: grafika 1937–1972: junij–oktober 
1972. Nova Gorica: Goriški muzej. 
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njegovega vodstva, ki so izhajale iz dejstva, da je bila ob začasnemu umiku stalne 
razstave iz gradu Kromberk umaknjena tudi razstava NOB.  
 
O tej problematiki so razpravljali na zasedanjih občinskih družbenopolitičnih 
organizacij, o čemer so poročale Primorske novice in tudi Delo. Tako so se že mesec 
dni pred postavitvijo razstave razširile govorice, da bo Goriški muzej »izkoristil 
razstavo grafik Lojzeta Spacala za postopno, če že ne dokončno likvidacijo oddelka 
NOB,« kot je bilo izraženo na seji predsedstva občinskega sindikalnega sveta 
(Ferjančič 23. 06. 1972: 5). Nekoliko kasneje so na seji Sveta za prosveto in kulturo 
So Nova Gorica razpravljali predvsem o delu Goriškega muzeja v preteklem in 
tekočem letu, eden od kritikov pa je ugotavljal celo izrazito nesorazmerje v 
delovanju različnih muzejskih oddelkov in oddelka NOB, v škodo slednjega. Eden 
od sklepov te seje se je glasil, da »mora oddelek NOB in delavskega gibanja postati v 
muzeju osrednji oddelek, ki bo mladini in bodočim generacijam prikazal boj 
primorskega delovnega človeka proti izkoriščanju in nacionalnemu zatiranju ter 
oborožen boj proti okupatorju« (prav tam), s čimer se nedvomno nakaže začetek 
novega obdobja v preučevanju NOB na Goriškem.  
 
Dva dni po odprtju razstave Lojzeta Spacala je o muzejski dejavnosti govoril Komite 
občinske konference Zveze komunistov Slovenije (ZKS) in dan pred državnim 
praznikom dneva borca (4. julij) je Izvršni odbor novogoriške občinske Socialistične 
zveze delovnega ljudstva (SZDL) ugotovil, da je bilo »politično najmanj primerno 
ravno ob tako pomembni obletnici NOB, kot je letošnja [25-letnica priključitve], 
demontirati oddelek NOB, ki je pravzaprav edini spomenik NOB v Novi Gorici« 
(Primorske novice 07. 07. 1972).  
 
Ob tej priliki je ravnatelj Branko Marušič zagotovil ponovno postavitev stalne 
razstave NOB v prenovljeni obliki po zaprtju Spacalove razstave v oktobru (Marušič 
25. 05. 2000: 12). Decembra tega leta je bila na gradu Kromberk že postavljena 
stalna razstava Primorska v boju za meje. Obsegala je tematiko od pojava fašizma 
preko bazoviških in drugih žrtev fašizma, delovanja organizacije TIGR, začetkov KP 
in NOB do oborožene ljudske vstaje. Ob tej priliki sta bili postavljeni tudi 




Z razstavo Veliki tolminski punt leta 1713 v prostorih Tolminskega muzeja leta 1973 
se je muzej vključil v praznovanje ob 260-letnici tolminskega punta ter tridesetletnici 
vstaje primorskega ljudstva. Ob osrednji proslavi v Tolminu, 29. aprila 1973,91 si je 
razstavo ogledalo nekaj tisoč obiskovalcev, tudi najvišji predstavniki slovenskega 
političnega vrha Serger Kraigher, Mitja Ribičič in Andrej Marinc, ki so s tem vsaj na 
simbolni ravni poudarili pomen tovrstnih prireditev za oblast. Kasneje je bila 
razstava prestavljena v Kromberk, potem pa je gostovala po številnih krajih 
Primorske, v Idriji, Štanjelu, Ajdovščini in tudi v zamejstvu, na Opčinah in v Trstu. 
V okviru teh dogodkov je Goriška knjižnica Franceta Bevka pripravila knjižno 
razstavo o tolminskem puntu v književnosti (GM 1974: 5, 12). Leto kasneje je bila v 
razstavno dejavnost muzeja vključena gostujoča razstava Narodnega muzeja iz 
Ljubljane s podobno tematiko Kmečki punti na Slovenskem. 
 
Na začetku leta 1973 je pod uredništvom Branka Marušiča izšlo Berilo o Rutu,92 ki 
ga je muzej s sodelovanjem osnovne šole iz Podbrda svečano predstavil na prireditvi 
v Rutu. Na pobudo Odbora za proslavo tolminskega punta pri SZDL v Tolminu93 je 
Branko Marušič v tem letu uredil tudi gradivo za publikacijo Veliki tolminski punt 
leta 1713,94 kot tretjo knjigo v zbirki Berila pa tri leta kasneje pripravil vodnik Po 
poteh velikega tolminskega punta 1713.95 Z namenom predstavitve velikega 
tolminskega punta je s sodelovanjem Goriškega muzeja v režiji Aleksa Štakula in 
produkciji RTV Ljubljana nastal dokumentarni film Petelinje pero. 
 
Leta 1973 so v založništvu ali s sodelovanjem Goriškega muzeja izšli tudi katalogi k 
razstavam Leopoldo Perco: slikar in restavrator,96 Silvester Komel: iz cikla 
                                               
91 Odprtje razstave Veliki tolminski punt leta 1713 je bila dva dni prej. 
92 Marušič, Branko, ur. 1972. Berilo o Rutu: izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva o vasi Rut 
na Tolminskem (Berila 2). Nova Gorica: Goriški muzej.  
93 Morda ni zanemarljivo, da je bila v Odboru za proslavo tolminskega punta pri SZDL v Tolminu tudi 
muzejska delavka Marija Rutar. 
94 Marušič, Branko, ur. 1973. Veliki tolminski punt leta 1713: izbor gradiva (Berila 3). Tolmin: Odbor 
za proslavo 260-letnice velikega tolminskega punta. 
95 Marušič, Branko. 1976. Po poteh velikega tolminskega punta 1713. Maribor: Obzorja. 
96 Razstavo o Leopoldu Percu je Goriški muzej postavil na pobudo in v sodelovanju z Razstavnim 
odborom v spomin na slikarja in restavratorja Leopolda Perca iz Ločnika pri Gorici (Comitato per 
l'onoranze al pittore e restauratore Leopoldo Perco, Lucinico), na katere odprtju je imel pozdravno 
besedo tudi zastopnik župana italijanske Gorice; ob tem je izšel razstavni katalog: Vuk, Marko. 1973. 
Leopoldo Perco: slikar in restavrator: retrospektivna razstava: Grad Kromberk, Nova Gorica, 22. 
september – 22. oktober 1973. Nova Gorica: Temeljna kulturna skupnost: Goriški muzej. 
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»upor«,97 Arhitekt v risbi,98 Oblikovalec Oskar Kogoj,99 izšel je tudi vodnik po Zbirki 
Simona Gregorčiča in Vrsnem.100 
 
Opazen premik na področju intenzivnega vključevanja kulturne politike v 
izobraževanje širših delavskih množic opažamo od leta 1973 z začetkom tako 
imenovane kulturne akcije Kulturne skupnosti Nova Gorica. Ustavne spremembe so 
namreč še posebej določale prav področje kulture. Kultura je bila po novem 
političnem pojmovanju »nepogrešljiva v družbenih razmerah socializma in 
samoupravljanja, saj sta nadaljnja humanizacija in demokratizacija družbe in 
posameznika osrednja cilja našega razvoja« (Tavčar, Pelhan 1972: 11). Iz teh besed 
lahko zaslutimo neizbežen začetek svinčenih let jugoslovanskega socializma.  
 
Poleg drugih kulturnih ustanov na Goriškem se je v kulturno akcijo vključil Goriški 
muzej in pripravil nekaj razstav v novogoriških podjetjih.101 Tako je 
umetnostnozgodovinska razstava Grafike Toneta Kralja 1921–1971 med drugim 
gostovala v tovarni Meblo, Podjetju za popravilo voz in strojev (PPVS) in tovarni 
Gostol, v naslednjem letu v istih podjetjih tudi razstava Veliki tolminski punt leta 
1713 (GM 1974: 5–6). Po ravnateljevem poročanju bi se lahko muzej v večji meri 
vključil v ta projekt, če bi podjetja razpolagala z ustreznimi razstavnimi prostori (GM 
1975: 10). Ti pa so bili povečini sestavni del tovarniških menz. Muzej je ponovno 
poročal o svoji tovrstni delavnosti šele za leto 1982, ko je v tovarni Gostol razstavil 
šestnajst umetniških del z naslovom Grafike, pasteli, risbe in akvareli starejših 
primorskih avtorjev (GM 1983: 18). 
 
Oddelek NOB je začel v okviru novih političnih razmer intenzivno delovati leta 1973 
z zaposlitvijo Slavice Plahuta, ki je že po letu dni svojega dela pripravila razstavo 
Razvoj ljudske oblasti na Primorskem med leti 1941 in 1945. Razstava je bila odprta 
najprej v Ajdovščini, potem pa še v Postojni, leto dni kasneje v Komnu in treh krajih 
                                               
97 Krečič, Peter. 1973. Silvester Komel: iz cikla »upor«: Štanjel, zadružni dom, 1.–2.11.1973 
[zloženka]. [S. l.: s. n.]. 
98 Krečič, Peter. 1973. Arhitekt v risbi: Goriški muzej, Grad Kromberk, 23. november – 23. december 
1973. [S. l.: s. n.]. 
99 Bernik, Stane, ur. 1972. Oblikovalec Oskar Kogoj: Moderna galerija Ljubljana, Goriški muzej 
Nova Gorica. Ljubljana: Moderna galerija, Nova Gorica: Goriški muzej.  
100 Marušič, Branko in Jaro Komac. 1973. Vrsno in Simon Gregorčič. Maribor: Obzorja.  
101 Poleg muzejev so se v kulturno akcijo vključile tudi galerije, knjižnice, gledališča.  
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na Koprskem. Manjša razstava v tem letu (1974) je bila posvečena petdesetletnici 
smrti Vladimirja Iljiča Lenina,102 na kromberškem gradu sta gostovali razstavi 
Muzeja revolucije iz Ljubljane Tito v Sloveniji in Partizanska saniteta v Sloveniji. Na 
otvoritvi Partizanske sanitete v Sloveniji so predvajali film snemalca amaterja Iva 
Gabrijelčiča iz Solkana, kot gosta pa sta bila prisotna partizanska zdravnika Vinko 
Mozetič in Aleksander Gala - Peter. Razstava je imela veliko obiskovalcev, na dan 
praznika kromberške mladine in pripadnikov JLA v začetku aprila kar 500 (GM 
1975: 6). Tudi leta 1975 je bilo na kromberškem gradu več gostujočih zgodovinskih 
razstav: Muzeja revolucije SRS Osvoboditev Slovenije in razstava Partizanskega 
šolstva Slovenskega šolskega muzeja iz Ljubljane, slednja tudi v obnovljenem 
kobdiljskem stolpu v Štanjelu, ter razstava Begunskega šolstva med prvo svetovno 
vojno.103  
 
Leta 1975 je kot četrta knjiga v zbirki Berila izšla Škrbina na Krasu s slovenskim 
prevodom latinskega članka Štefana Kociančiča o Škrbini, kraju njegovega 
župnikovanja, ponatisom etnološkega prispevka Antona Fakina in prispevkom 
nekdanjega muzejskega delavca in organizatorja NOB na Krasu Avgusta Dugulina z 
naslovom Škrbina v boju za svobodo, ki je nastal na prošnjo muzejskega oddelek za 
NOB o pripravi kronike te vasi za obdobje 1918–1945.104  
 
Konec leta 1977 je bila postavljena zgodovinska razstava Primorska 1945–1947, ki 
je leta 1978 gostovala po številnih primorskih krajih: v Idriji, Ajdovščini, Kopru, 
Vipavi, Pivki, Ilirski Bistrici, Postojni, Prestranku, Sežani in Tolminu (GM 1979: 7). 
Poleti 1979 je bila na gradu Kromberk postavljena razstava Razvoj delavskega 
gibanja na Primorskem do konca prve svetovne vojne,105 ki je nato gostovala v 
                                               
102 Razstava o Vladimirju Iljiču Leninu je bila prvič pripravljena za šole v občini Nova Gorica ob 
stoletnici njegovega rojstva leta 1970. 
103 Leta 1974 je bila na kromberškem gradu postavljena umetnostnozgodovinska razstava iz Narodne 
galerije v Ljubljani z več kot šestdesetimi deli najpomembnejših slovenskih slikarjev Od baroka do 
impresionizma, naslednje leto ob novogoriškem krajevnem prazniku v jeseni v počastitev 
šestdesetletnice Rafaela Nemca z umetnikovo pomočjo retrospektivna razstava njegovih umetniških 
del; večji del razstave je nato gostoval v Idriji. Ob tem je izšel katalog: Mesesnel, Janez in Marko 
Vuk. 1975. Rafael Nemec: retrospektivna razstava: Goriški muzej – grad Kromberk, 12. september – 
12. oktober 1975. 1975. Nova Gorica: Goriški muzej: Srečanja. Sicer je Rafael Nemec prvič 
razstavljal v Goriškem muzeju že leta 1959. 
104 Marušič, Branko, ur. 1975. Škrbina na Krasu: izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva k 
zgodovinski in etnološki podobi vasi (Berila 4). Nova Gorica: Goriški muzej. 
105 Razstavo Razvoj delavskega gibanja na Goriškem pa je Goriški muzej prvič postavil že leta 1967. 
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Knjižnici Srečka Kosovela v Sežani, Pokrajinskem muzeju v Kopru ter Domu JLA v 
Ajdovščini in Vipavi, leta 1980 pa še v Idriji, Postojni in Ilirski Bistrici (GM 1980: 6, 
1981: 6). V sodelovanju s Pokrajinskim muzejem iz Kopra je Goriški muzej v 
Galeriji Rika Debenjaka v Kanalu pripravil razstavo Zgodovinski mejniki za 
priključitev Primorske k Jugoslaviji. Ob otvoritvi doma Krajevne skupnosti Solkan 
leta 1981 je bila tam postavljena razstava Srednjeprimorsko okrožje 1941–1945 v 
pripravi Slavice Plahuta106 in razstavljena dela kiparja Borisa Kalina v pripravi 
Nelide Silič Nemec. Razstava Srednjeprimorsko okrožje 1941–1945 je nato 
gostovala še v Ajdovščini, Vipavi in Sežani (GM 1982: 4–5). Leta 1982 je Nelida 
Silič Nemec nadgradila svoje dotedanje delo v obliki razstave Spomeniki NOB na 
Primorskem, ki je bila postavljena najprej v Novi Gorici, nato pa v Tolminu, 
Ajdovščini in Idriji, leta 1983 še v Postojni ter Muzeju revolucije v Ljubljani (GM 
1983: 5, 1984: 5). V tem času je izšla tudi v knjižni obliki dopolnjena diplomska 
naloga te avtorice Javni spomeniki na Primorskem po drugi svetovni vojni.107  
 
Leta 1983 je muzej sodeloval z Okrajnim komitejem ZKS Nova Gorica pri ponatisu 
Komunističnega manifesta, za katerega je napisala spremno besedo Slavica Plahuta, 
in ponatisnil brošuro Leto borb ob Soči v počastitev štiridesetletnice ustanovitve IX. 
korpusa NOV (GM 1984: 5).  
 
Oddelek NOB je leta 1984 pripravil potujočo razstavo o življenju in delu politika in 
narodnega heroja Jožeta Srebrniča, ki je gostovala po številnih krajih Goriške, v 
Solkanu, Novi Gorici, Desklah, Otlici, Vipavi, Ajdovščini, Dobravljah in 
Šempasu.108 V Gojačah je bila odprta tudi razstava ob štiridesetletnici ustanovitve 
Okrožne NOB skupščine za Srednjeprimorsko okrožje, ki je bila nato predstavljena 
še v Novi Gorici (prav tam). Naslednje leto je bila na gradu Kromberk pripravljena 
razstava o 1. slovenski narodni vladi v Ajdovščini (Ajdovščina, Ilirska Bistrica)109 in 
gostujoča razstava o slovenski umetnosti na temo NOB (GM 1986: 6). 
 
                                               
106 Plahuta, Slavica. 1981. Srednje primorsko okrožje 1941–1945. Nova Gorica: Goriški muzej. 
107 Silič Nemec, Nelida. 1982. Javni spomeniki na Primorskem: 1945–1978. [Koper]: Lipa, [Trst]: 
Založništvo tržaškega tiska, [Nova Gorica]: Goriški muzej. 
108 Ob tej priliki je bil Goriški muzej sozaložnik publikacije v zbirki Primorski portreti: Marušič, 
Branko, ur. 1986. Jože Srebrnič: narodni heroj (1884–1944). [Koper]: Lipa, [Trst]: Založništvo 
tržaškega tiska, [Nova Gorica]: Goriški muzej. 
109 Razstavo o prvi slovenski vladi v Ajdovščini je Goriški muzej postavil že leta 1965. 
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V drugi polovici osemdesetih let razstavna dejavnost oddelka NOB zamre, 
uresničeno tudi ni bilo odprtje njegove dolgo načrtovane stalne muzejske zbirke 
Primorska 1941–1945 v prostorih vile Bartolomei. V poročilu o delu oddelka NOB 
za leto 1987 piše: »Dasiravno je delo potekalo na izhodiščih prejšnjih let in v 
ustaljenih oblikah, sta bili njegova vsebina in oblika odvisni od družbenih potreb in 
želja med letom« (Nemec 1988: 12), ki pa so bile očitno glede na pretekla leta že 
precej spremenjene. Naslednje leto je Slavica Plahuta pridobila status mlade 
raziskovalke v okviru Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in se 
posvetila raziskovalni dejavnosti, Drago Sedmak pa se je posvečal predvsem 
muzejskim prezentacijam prve svetovne vojne. 
 
Glede na dolgoročni plan muzeja, zastavljen ob koncu šestdesetih let, naj bi vsaki 
dve leti sledili nova umetnostnozgodovinska raziskava in razstava pomembnejših 
likovnih ustvarjalcev, ki so bili rojeni na Primorskem ali je tu nastajalo njihovo 
življenjsko delo. Iz različnih razlogov se plan ni vselej dosledno izpolnjeval, kljub 
temu pa je treba ugotavljati zavidljivo kakovost in izvirne rezultate opravljenega 
dela, s katerim se ni zgolj dosegalo zastavljenih ciljev, temveč je bilo opravljeno tudi 
s precejšnjo mero občutka. Za doseganje tovrstne kakovosti pa je bila potrebna 
metodologija poglobljenega raziskovalnega dela. Zagotovo lahko ugotavljamo, da so 
razstave in spremljajoče publikacije Goriškega muzeja v pripravi muzejskih kustosov 
Petra Krečiča, kasneje Marka Vuka in drugih zunanjih muzejskih sodelavcev 
dosegale ustrezne uspehe v strokovni in laični javnosti.  
 
Leta 1976 je bila odprta retrospektivna razstava umetniških del solkanskega rojaka 
Milana Klemenčiča, slikarja in pionirja slovenskega lutkarstva, posvečena stoletnici 
njegovega rojstva (1875) (GM 1977: 5).110 Na razstavi je bilo predstavljenih 116 
njegovih del (slike, osnutki, risbe, študije) in njegovo pionirsko delovanje na 
področju slovenskega lutkarstva kot rezultat raziskovalnega dela Marka Vuka (GM 
1977: 13). Marko Vuk je ponovno sodeloval pri pripravi razstave del Milana 
Klemenčiča na temo morskih motivov pod okriljem Pomorskega muzeja »Sergej 
                                               
110 Katalog razstave: Vuk, Marko in E. Smasek. 1976. Slikar in lutkar Milan Klemenčič: 1875–1957: 
retrospektivna razstava: Nova Gorica, junij–julij 1976 [katalog]. Nova Gorica: Goriški muzej. Iz 
delovnega poročila je razvidno, da zaradi pomanjkanja finančnih sredstev katalog ni bil narejen tako, 
kot je bilo prvotno načrtovano. 
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Mašera« leta 1982,111 ko je razstava gostovala tudi v domu Krajevne skupnosti 
Solkan in Galeriji Rika Debenjaka v Kanalu (GM 1983: 5). 
 
V letu Klemenčičeve retrospektive so obnovili prvo nadstropje kromberškega gradu, 
kjer so za namene postavitve galerije starejše umetnosti, pisarne 
umetnostnozgodovinskega oddelka ter skladišča podrli stalno etnološko razstavo 
(GM 1977: 4), nazadnje prenovljeno leta 1972. S tem je bilo »uničeno pričevanje o 
nekem muzejskem obdobju,« čemur pa se zaradi pomanjkanja razstavnih in drugih 
prostorov ni bilo mogoče izogniti (Križnar 2008: intervju).  
 
Spomladi 1981 je bila v Kromberku odprta retrospektivna razstava del Ivana Čarga 
(1898–1958), ki je bila jeseni prestavljena v Galerijo Rika Debenjaka v Kanal. Ob 
razstavi je izšel katalog,112 ki ga je pripravil Marko Vuk, s poglobljeno študijo 
slikarjevega življenja in dela, seznamom razstavljenih del, razstav in bibliografijo 
člankov. V katalog so spretno umeščeni tudi izvirni zapisi, spomini na umetnika 
nekaterih njegovih sodobnikov, prijateljev in znancev, Milka Bambiča, Kristjana 
Bavdaža, Avgusta Černigoja, Miha Maleša, Olafa Globočnika in Pavla Medveščka. 
Katalog nedvomno predstavlja pojem za celovito predstavitev življenja in dela 
nekega umetnika še danes. Zaznamuje ga izvirno in kakovostno pisanje omenjenih 
avtorjev, ki se v uravnoteženem prepletu razumskih in zaznavnih sestavin umešča v 
prav tako oblikovano publikacijo.  
 
Manjša retrospektiva del Ivana Čarga je bila pripravljena v avli OLO Gorica že leta 
1962, ob odkritju njegovega spomenika v Kanalu. Idejni vodja in glavni organizator 
odkritja spomenika Ivanu Čargu je bil Pavel Medvešček. Ponovno pa je Goriški 
muzej pripravil razstavo o tem umetniku ob tridesetletnici njegove smrti leta 1988.  
 
Leta 1984113 je bila na gradu Kromberk postavljena velika retrospektivna razstava 
del slikarja Silvestra Komela (1931–1983), ki jo je pripravil Stane Bernik. Nastajala 
                                               
111 Vuk, Marko. [1982]. Morski motivi: katalog razstave: Piran – Portorož, Pomorski muzej »Sergej 
Mašera«. Piran: Pomorski muzej »Sergej Mašera«.  
112 Vuk, Marko in Pavel Medvešček, ur. 1981. Ivan Čargo: 1898–1958: razstava slikarskih del: 
Goriški muzej – grad Kromberk, Nova Gorica, 22. maj – 22. julij 1981. Nova Gorica: Goriški muzej. 
113 Marko Vuk je pred tem, leta 1982, sodeloval pri pripravi umetnostnozgodovinske razstave 
»Componenti slovene della pittura giuliana negli anni 20'–30'« v Centru za kulturne pobude (Centro 
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je z velikim umetnikovim sodelovanjem in bila pravzaprav načrtovana že za leto 
1981, ob njegovi petdesetletnici. Iz različnih razlogov je bila prestavljena na kasnejši 
čas, tudi zaradi vzporedno nastajajoče monografije izpod peresa avtorja razstave.114 
Zaradi prezgodnje smrti pa umetnik ni dočakal svoje retrospektive, ki je bila deležna 
zelo velikega zanimanja javnosti. Izbor umetniških del z retrospektive je nato 
gostoval v Razstavnem salonu Rotovž v Mariboru (GM 1985: 7). Naslednje leto je 
bila v Kromberku postavljena tudi retrospektiva del Vladimirja Makuca.115 V 
Knjižnici Srečka Kosovela v Sežani je muzej razstavil mladostna dela Toneta Kralja 
(1984) in leto kasneje Avgusta Černigoja. 
 
Razstavna dejavnost arheološkega oddelka v Goriškem muzeju ni bila med 
njegovimi pomembnejšimi dosežki, zato pa je oddelek redno sodeloval pri 
izkopavanjih na območju svojega delovanja in širše, dosledno izvajal inventarizacijo 
in dokumentiranje muzealij ter nenazadnje opravil pomembno nalogo na področju 
arheološke raziskovalne in publicistične dejavnosti. Leta 1974 in 1976 sta izšli 
pomembni knjigi muzejskega arheologa Draga Svojška, prva o najdbah 
prazgodovinskega grobišča v Tolminu v zbirki Inventaria archeologica,116 druga pa 
v soavtorstvu s Timotejem Knificem Vipavska dolina: zgodnjesrednjeveška 
najdišča.117 Ob stoletnici arheoloških izkopavanj na Mostu na Soči je arheološki 
oddelek v Knjižnici Cirila Kosmača v Tolminu pripravil razstavo Most na Soči 
1880–1980, ki je jeseni leta 1981 gostovala tudi na ljubljanskem razstavišču Arkade. 
Istoimenski katalog, ki je izšel naknadno,118 je bil predstavljen v tolminski knjižnici 
v okviru Muzejskega večera novembra 1983 (prav tam).119 Leta 1982 je bila najprej v 
                                                                                                                                     
iniziative culturali) v Pordenonu (Italija), pri čemer so poleg Goriškega muzeja sodelovali še Pilonova 
galerija iz Ajdovščine, Slovenski gledališki in filmski muzej ter Arhitekturni muzej iz Ljubljane. 
Razstava je bila odmevna v slovenskem in italijanskem časopisju (Il Piccolo) (GM 1983: 18). 
114 Bernik, Stane. 1984. Silvester Komel: retrospektivna razstava, Goriški muzej, Nova Gorica 1984. 
Nova Gorica: Goriški muzej. 
115 Zlobec, Ciril, Melita Stelè Možina, Nelida Silič Nemec et al. 1985. Vladimir Makuc: 
retrospektivna razstava: Goriški muzej, Nova Gorica, 1985. Nova Gorica: Goriški muzej. 
116 Svoljšak, Drago. 1974. Tolmin: la nécropole de l'áge du fer ancien. [Ljubljana]: Sociéte slovène 
d'archéologie,[Beograd]: Sociéte archéologique de Yougoslavie, Nova Gorica: Goriški muzej. 
117 Svoljšak, Drago in Timotej Knific. 1976. Vipavska dolina: zgodnjesrednjeveška najdišča (zbirka 
Situla: razprave Narodnega muzeja v Ljubljani, zv. 17). Ljubljana: Narodni muzej, Nova Gorica: 
Goriški muzej. 
118 Žbona Trkman, Beatriče in Drago Svoljšak, ur. 1981. Most na Soči 1880–1980 – sto let 
arheoloških raziskovanj: Tolmin, maj–julij 1981. Nova Gorica: Goriški muzej. 




Solkanu, potem pa še na gradu Kromberk postavljena arheološka razstava 
Langobardi v Solkanu.120  
 
Tudi za zgodovinski oddelek Goriškega muzeja, katerega kustos je bil ravnatelj 
Branko Marušič, vsaj od polovice sedemdesetih let dalje opažamo, da ne izvaja več 
pomembnejše samostojne razstavne dejavnosti,121 nasprotno pa velja za njegovo 
raziskovalno in publicistično dejavnost. Že leta 1972 je izšel faksimile Zgodovine 
Tolminskega Simona Rutarja s spremno besedo Branka Marušiča.122 Predstavljen je 
bil ob ponovnem odprtju njegove spominske sobe začasnega značaja v vasi Krn, na 
katerem je nastopil tudi profesor Bogo Grafenauer (GM 1973: 6). Leto kasneje je 
muzej v sozaložništvu z Narodno in študijsko knjižnico iz Trsta izdal Rutarjev 
mladostni Dnevnik (1869–1874).123 V okvir nadaljnjih prizadevanj Branka Marušiča 
za predstavitev zgodovinarja Simona Rutarja javnosti sodi organizacija znanstvenega 
simpozija o Simonu Rutarju v oktobru 1976 in poslava ob 125-letnici njegovega 
rojstva z odkritjem njegovega spomenika v Tolminu.124 Prispevki s simpozija so izšli 
v Goriškem letniku 3.125 Ob tej priliki je Knjižnica Cirila Kosmača v Tolminu 
pripravila razstavo del Simona Rutarja. 
 
Tudi zasluge za izdajo leta 1974 prvič izdanega Goriškega letnika, zbornika 
znanstvenega značaja za področje arheologije, etnologije, zgodovine ter umetnostne 
in literarne zgodovine za območje Primorske, lahko pripišemo predvsem 
prizadevanjem Branka Marušiča. Branko Marušič je zbornik urejal z vizijo, da bi v 
njem objavljali avtorji z obeh strani državne meje, »tudi dobromisleči italijanski 
pisci, in bi tako publikacija nosila pečat geografske in politične stvarnosti območja, 
                                               
120 O tem: Knific, Timotej in Drago Svoljšak. 1984. Grobovi langobardskih vojščakov iz Solkana 
(Nove Gorice); Arheološki vestnik 35: 277–292. Ljubljana: SAZU.  
121 Kot eden od izkazov razstavne dejavnosti zgodovinskega oddelka je bila leta 1980 v veži 
kromberškega gradu postavljena razstava razglednic primorskih krajev, v Solkanu razstava Primorska 
na starih zemljevidih in grafikah, v času tamkajšnjega krajevnega praznika v jeseni pa še razstava 
starih razglednic Solkana (GM 1981: 6). 
122 Muzej je že v prednaročilu za knjigo zbral okrog 800 naročnikov. Rutar, Simon [spremna beseda 
Branko Marušič]. 1972. Zgodovina Tolminskega, to je: zgodovinski dogodki sodnijskih okrajev 
Tolmin, Bolec in Cerkno ž njih prirodoznanskim in statističnim opisom [1. faksimilirana izdaja]. Nova 
Gorica: Goriški muzej. 
123 Rutar, Simon [uredil in z opombami opremil Branko Marušič]. 1972. Dnevnik (1869–1874). Trst: 
Narodna in študijska knjižnica, Nova Gorica: Goriški muzej. 
124 Spomenik Simonu Rutarju je financiral Goriški muzej z izkupičkom od prodaje knjige Zgodovina 
Tolminske. 
125 Med drugim tudi prispevek: Marušič, Branko. 1976. Tolminska v delih Simona Rutarja; Goriški 
letnik 3: 36–41. Nova Gorica: Goriški muzej. 
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na katerem in za katerega izhaja« (GM 1975: 8). Z nadaljnjim izhajanjem Goriškega 
letnika je bila vizija uresničena, saj je uredniku uspelo okrog te publikacije zbrati 
širok krog sodelavcev iz Slovenije in zamejstva, pa tudi italijanskih, furlanskih in 
drugih tujih avtorjev. Nekaj časa je bila to celo »edina tako zasnovana publikacija s 
področja humanističnih ved in umetnosti« na Primorskem (Marušič 1977: 73), svoj 
koncept pa je ohranila do današnjih dni. 
 
Leta 1974 je začela izhajati obsežna biografska zbirka Mohorjeve družbe v Gorici 
Primorski biografski leksikon,126 ki so jo soustvarjali ljudje z obeh strani meje 
slovenskega etničnega prostora, pri čemer je bil pomemben tudi prispevek goriških 
muzealcev.127 Neimenovani uredniški odbor Mohorjeve družbe iz Gorice je izbor 
imenskih gesel načrtoval na podlagi enotnih kriterijev, ne oziraje se na idejne, 
politične ali kakšne druge razlike.  
 
Recenzent prvega snopiča Primorskega slovenskega biografskega leksikona Branko 
Marušič pa je v eni od številk Srečanj vendarle opazil določeno neenotnost 
predstavitve posameznikov ene ali druge ideološko-politične usmeritve. Tako je 
opozoril, da so na primer goriška nadškofa in manj pomembne duhovnike predstavili 
v vsebinsko obširnih in avtoriziranih geslih, medtem ko vodje NOB zgolj v nekaj 
vrsticah, pod katere se je po pravilu podpisal neimenovani uredniški odbor. 
Recenzent je zaradi izredno zahtevne naloge priprave obsežne biografske zbirke v 
tem prispevku ponudil njegovim pripravljalcem neposredno možnost sodelovanja 
(muzejskih delavcev) z jugoslovanske strani, pogoj za to pa »bi morala biti še večja 
nepristranost« (Marušič 1974: 58). V tem primeru so precej jasno razvidna določena 
razhajanja med ideološko usmeritvijo Mohorjeve družbe, izdajateljice zbirke, in 
»matično domovino«, kakor drugo stran meje poimenuje Marušič in ki se v tem 
prispevku kaže kot njen predstavnik. Danes je seveda mogoče na podlagi 
                                               
126 Primorski slovenski biografski leksikon je izhajal med leti 1974 in 1994 in se poleg zbirke zbirke 
Naše korenine in knjižnih objav Rudolfa Klinca uvršča med pomembnejšo povojno izdajateljsko 
dejavnost Goriške Mohorjeve družbe. 
127 Prizadeven sodelavec Goriške Mohorjeve družbe je bil tudi Marijan Brecelj, več kot desetletje 
knjižničar v Goriškem muzeju, ki je v letu 1979 pripravil kar 30 gesel za PSBL. Marijan Brecelj je v 
času svojega muzejskega delovanja, večji del pa že pred tem, opravil pomembno delo tudi na področju 
sestavljanja osebnih in specialnih bibliografij. Za Tomažem Pavšičem je nasledil še lektoriranje 
Goriškega letnika in drugih muzejskih publikacij.  
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dvajsetletnega dela ugotoviti, da se je Mohorjeva družba dejansko uskladila s svojimi 
sodelavci z obeh strani meje in skupaj z njimi uspešno zaključila zastavljeno delo. 
 
Leta 1979 je Goriški muzej v sodelovanju z Inštitutom za zgodovino delavskega 
gibanja iz Ljubljane ob šestdesetletnici ustanovitve KPJ, petintridesetletnici 2. in 3. 
Pokrajinske konference KPS za Primorsko in petintridesetletnici Pokrajinskega 
narodnoosvobodilnega odbora (PNOO) v Novi Gorici organiziral simpozij Goriška 
srečanja (GM 1980: 8). »Posvetovanja so se udeležili mnogi ugledni slovenski 
zgodovinarji in družbenopolitični delavci ter veliko učiteljev zgodovine« (prav 
tam).128 Istega leta sta izšla tudi dva letnika Goriškega letnika (4–5 in 6), drugi je 
posvečen osemdesetletnici dr. Iva Juvančiča129 in je bil konec leta »ob navzočnosti 
mnogih uglednih predstavnikov družbenopolitičnega življenja Primorske« 
predstavljen na gradu Kromberk (GM 1980: 7). 
 
V knjigi Primorski čas pretekli,130 ki je izšla leta 1985 v sodelovanju Goriškega 
muzeja z založbo Lipa, so zbrane pomembnejše objave in predavanja Branka 
Marušiča, zasnovane v kontekstu za tega avtorja zelo značilnega raziskovalnega 
domoznanstva. Posegajo namreč na področje »od arheologije do etnologije in od 
kulturnozgodovinskih vprašanj pa do čiste zgodovine« (Gombač 1985: 6). Knjiga je 
sestavljena iz dveh sklopov, pri čemer je prvi zastavljen okrog problemskih vprašanj 
o preteklem zgodovinskem dogajanju na Primorskem, drugi pa je predvsem 
biografskega značaja, posvečen posameznim osebnostim, pomembnim za 
zgodovinsko, zlasti kulturno dogajanje na Primorskem. V slogu Marušičevih 
strokovnih in znanstvenih prizadevanj je namen knjige ustvariti združevalni element 
»za vse – učitelje in raziskovalce, ljubitelje in navadne bralce – ki si želijo drugačne 
kulture, drugačnega širjenja znanja pri nas, nekega realnega sooblikovanja torej, ki bi 
zaobjelo našo kulturno preteklost, sedanjost in bodočnost« (prav tam), kar je avtorju 
tudi nedvomno uspelo. Knjiga je bila ob izzidu predstavljena v Goriški knjižnici 
                                               
128 Referati s simpozija Goriška srečanja so bili objavljeni v Goriškem letniku 7 (1980). 
129 Ivo Juvančič (1899–1985), duhovnik, narodni in kulturni delavec, publicist in zgodovinar. Leta 
»1946 je sodeloval kot izvedenec za goriška vprašanja na pariški mirovni konferenci v sklopu 
jugoslovanske delegacije«. 1947 se je preselil iz Gorice v Ljubljano in zapustil duhovniški stan. V 
Ljubljani je bil zaposlen najprej pri Znanstvenem inštitutu vlade LRS, nato kot arhivar v Muzeju 
narodne osvoboditve in končno na Inštitutu za narodnostna vprašanja »kot strokovnjak za preučevanje 
zgodovine primorskih Slovencev« (Gl. PSBL: Juvančič I.). 
130 Marušič, Branko. 1985. Primorski čas pretekli: prispevki za zgodovino Primorske. Koper: Lipa, 
[Trst]: Založništvo tržaškega tiska, [Nova Gorica]: Goriški muzej. 
102 
 
Franceta Bevka s spremljajočo priložnostno razstavo o publicističnem delu Branka 
Marušiča. Pripravil jo je Marijan Brecelj. 
 
Leta 1986 je bilo v Tolminu 23. zborovanje slovenskih zgodovinarjev (1.–3. 
oktober). Pri organizaciji je iz Goriškega muzeja sodeloval v prvi vrsti Branko 
Marušič. Ob tej priliki so v Knjižnici Cirila Kosmača v Tolminu pripravili razstavo 
domoznanske literature o Tolminski, referati z zborovanja pa so bili objavljeni v 
Zgodovinskem časopisu.131 
 
Prvo multidisciplinarno razstavo svojih oddelkov je Goriški muzej postavil ob 
petindvajsetletnici svojega obstoja leta 1977 v galeriji Meblo132 (Križnar 1978a: 1). 
Naslednja tovrstna razstava Goriška pričevanja133 je bila leta 1985 (7. februarja – 8. 
marca) postavljena v Cankarjevem domu. Pri njenem nastajanju so sodelovali vsi 
muzejski kustosi skupaj z vodjo Tolminske muzejske zbirke (GM 1985: 36). Ob tej 
priliki je bila v Cankarjevem domu pod moderatorstvom umetnostnega zgodovinarja 
Petra Krečiča organizirana tudi okrogla miza o problemih kulturne dediščine na 
Goriškem, na kateri so govorili še Branko Marušič ter arheologa Drago Svoljšak in 
Beatriče Žbona Trkman. Multidisciplinarna razstava Podobe soške fronte 1915–1917 
je bila postavljena leta 1987 v prostorih vile Bartolomei v Solkanu po konceptu, v 
organizaciji in večji del tudi v pripravi Draga Sedmaka (Nemec 1988: 13).134 
Razstavljeno gradivo je bilo med drugim rezultat zbirateljskega dela Branka 
Marušiča, ki je že leta 1967 začel s pripravami za postavitev zbirke prve svetovne 
vojne na Sveti gori. Zaradi prezentacije javnosti dotlej manj poznanega 
zgodovinskega obdobja je bila razstava deležna precejšnjega zanimanja.135  
 
V letu odprtja te razstave so se začeli ponovni pogovori glede postavitve stalne 
zbirke prve svetovne vojne na Sveti gori, tokrat v pritličnih prostorih tamkajšnjega 
                                               
131 1987. Zgodovinski časopis 41/1: [Referati 23. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, Tolmin 1986]. 
Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije. 
132 Muzej je uporabljal razstavne prostore v galeriji pohištva tovarne Meblo, saj je bil grad Kromberk 
tedaj v obnovi.  
133 1985. Kulturne dragotine Slovenije: Goriška pričevanja: [Cankarjev dom] Ljubljana 1985 [katalog 
razstave]. Nova Gorica: [Goriški muzej].  
134 Ker stavba, v kateri je bila razstava postavljena, ni imela uporabnega dovoljenja je lahko sprejela le 
omejeno število obiskovalcev. Številnejši obisk je bil mogoč s pridobitvijo uporabnega dovoljenja v 
letu 1988. 
135 Po dvajsetih letih (prvič že leta 1968) je dal Goriški muzej svoje gradivo o prvi svetovni vojni 
ponovno na razpolago RTV Ljubljana za pripravo oddaje Spomin na soško fronto. 
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gostišča in dve leti kasneje, 1989, v okviru praznovanj ob 450-letnici Svete gore, tudi 
otvorjene na podlagi koncepta Nataše Nemec in Draga Sedmaka. Istega leta je muzej 
razstavljal Soško fronto 1915–1917 v Muzeju ljudske revolucije v Ljubljani (Nemec 
1990: 14–15).   
 
Nekako od polovice osemdesetih let dalje je Goriški muzej močno okrepil razstavno 
dejavnost izven svojih zbirk. Že leta 1983 je umetnostnozgodovinski oddelek 
pripravil več razstav v Galeriji Rika Debenjaka v Kanalu: Grafike Rika Debenjaka, 
Akvareli in risbe Viktorja Sulčiča ter Grafike in risbe Vena Pilona (GM 1984: 5). 
Leta 1984 pa je »prevzel koordinacijo razstavne dejavnosti« v galerijah Meblo, na 
Osnovni šoli Solkan in v Galeriji Rika Debenjaka v Kanalu pod skupnim imenom 
Goriške galerije z namenom vsakemu od razstavišč dati »specifičen karakter« (GM 
1985: 20). V naslednjih letih je galerijski oddelek muzeja na teh prizoriščih izvajal 
zelo okrepljeno razstavno dejavnost, okrog dvajset razstav letno, na katerih so bila 
predstavljena dela umetnikov iz Slovenije, zamejstva in tujine (GM 1986: 6, Nemec 
1988: 19, 1990: 13). Med vidnejšimi v tem času je bila tudi velika pregledna razstava 
Klavdija Tutte v Galeriji Meblo leta 1989.136 Ob koncu desetletja je organizacijo 
razstav prevzel kustos za umetnostno zgodovino Matjaž Brecelj. Poleg dobre 
obiskanosti razstav so jim precejšnjo pozornost namenjala sredstva javnega 
obveščanja, kar je pomembno prispevalo k popularizaciji galerijske dejavnosti na 
območju občine. 
 
Največja akcija ZVNKD Gorica v letu 1987 je bila obnova in ureditev spodnjega 
trakta štanjelskega gradu za namene postavitve stalne galerije tržaškega slikarja in 
grafika Lojzeta Spacala.137 Razstavo je z umetnikovim sodelovanjem postavil 
Goriški muzej s kustosinjo Nelido Nemec.138 Tako je bila leta 1988 svečano odprta 
Galerija Lojzeta Spacala v Štanjelu kot nova zbirka Goriškega muzeja (Nemec 1988: 
                                               
136 Kovič, Brane. 1989. Tutta: Goriški muzej, Goriške galerije Nova Gorica, Galerija likovnih 
umetnosti Slovenj Gradec, Galerija umjetnina Narodnog muzeja Zadar, Mestni muzej Idrija, Galerija 
Idrija, Pilonova galerija Ajdovščina, Savremena galerija Zrenjanin, Savremena galerija Centra za 
kulturu »Olga Petrov« Pančevo, Velika galerija kulturnog centra Novi Sad. Nova Gorica: Goriški 
muzej, Goriške galerije. 
137 Obnova je potekala po načrtih arhitektke republiškega ZVNKD Nataše Štupar Šumi, strokovni 
nadzor pa je opravljal arhitekt ZVNKD Gorica Mitja Mozetič. 
138 Tedaj je muzej založil zgibanko: Silič Nemec, Nelida. 1988. Grad Štanjel, Galerija L. Spacala. 
[Nova Gorica]: Goriški muzej; V samozaložbi pa je izšel katalog razstave: Montenero, Giulio, Jure 
Mikuž in Ivan Sedej. 1988. L. Spacal: katalog razstave = catalogo della mostra. [S. n.]: [S. l.]. 
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8, 1989: 5). Deležna je bila velike publicitete, s čimer ji je uspelo pritegniti 
precejšnje zanimanje javnosti in številne obiskovalce iz Slovenije in zamejstva. 
Enega od pritličnih prostorov gradu so v naslednjih letih namenili gostinski ponudbi.  
 
V okviru praznovanj štiridesetletnice mesta Nova Gorica je bila septembra 1988 na 
gradu Kromberk odprta retrospektivna razstava del slikarja in grafika Rika 
Debenjaka (1908–1987), ki je nastala na podlagi strokovnega dela Nelide Nemec, ki 
je dokumentirala vsa njegova dela v zasebni in družbeni lasti ter pripravila njihov 
izbor za razstavo (Nemec 1988: 8). Uvodno besedo katalogu razstave je napisal 
Anton Slapernik, umetnostnozgodovinske študije pa Nace Šumi, Zoran Kržišnik in 
Nelida Nemec, ki je uredila tudi obsežno spremljajočo dokumentacijo s podrobno 
kronologijo umetnikovega življenja, seznamom samostojnih in skupinskih razstav, 
prejetih nagrad, izborom bibliografije o umetniku, seznamom zbirk, ki hranijo 
umetnikova dela, seznamom več kot dvesto na razstavi prikazanih del itd.139 Kot 
takšen predstavlja katalog zgledno urejeno študijo umetnikovega življenja in dela. 
 
 
2.5 Čezmejni stiki 
 
Ravnatelj goriškega muzeja Karel Plestenjak je v drugi polovici petdesetih let začel 
raziskovati možnosti za pridobitev etnološkega, kulturnozgodovinskega in 
umetnostnozgodovinskega gradiva slovenskega izvora z italijanske strani meje. V 
letih 1957 in 1958 se je z grofom Guglielmom Coroninijem uspel dogovoriti za 
izmenjavo nekaterih oljnih slik Josipa Tominca in fragmenta oltarne podobe Franca 
Kavčiča z nekaterimi predmeti v lasti muzeja. 
 
Guido Manzini, izobraženec in intelektualec,140 ravnatelj združenih knjižnic 
»Biblioteca Governativa e Civica di Gorizia« (kasneje »Biblioteca Statale Isontina«), 
                                               
139 Slapernik, Anton, Nace Šumi, Zoran Kržišnik in Nelida Silič Nemec. 1988. Riko Debenjak: 
katalog ob veliki pregledni razstavi 1934–1985: Goriški muzej, Grad Kromberk, Nova Gorica, 
september–oktober 1988. Nova Gorica: Goriški muzej. 
140 Guido Manzini (1921, Firence – 1975, Gorica) je v Firencah dokončal Filozofsko fakulteto, 
kasneje šolo za bibliotekarstvo, poleg tega se je posvečal študiju umetnostne zgodovine. V Gorico je 
prišel leta 1950 in leta 1953 postal ravnatelj knjižnic »Biblioteca Governativa e Civica di Gorizia« 
(Manzini, Brecelj 1966: 40). Ima pomembne zasluge za vzpostavitev regionalnega bibliotečnega 
sistema, pomembno je tudi njegovo zavzemanje za pravice slovenske manjšine na področju 
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je kmalu po Videnskem sporazumu (1955) vzpostavil stike z Marijanom Brecljem, 
vodjo Študijske knjižnice v Novi Gorici, ter tudi drugimi slovenskimi bibliotečnimi 
in kulturnimi delavci. Na podlagi študijskega potovanja Guida Manzinija po 
Jugoslaviji je izšlo njegovo delo Itinerario jugoslavo fra libri e biblioteche (Popis 
potovanja med knjigami in knjižnicami Jugoslavije). Pri tem je vzpostavil stike s 
številnimi jugoslovanskimi bibliotekarji (Manzini, Brecelj 1966: 40). Guido Manzini 
je bil urednik znanstvene publikacije za področje humanističnih znanosti Studi 
Goriziani, ki je izhajala v okviru knjižnice ali, kot je zapisal Marijan Brecelj, 
»zgodovinske revije v najširšem pomenu besede« (Manzini, Brecelj 1966: 40). 
Okrog te revije se je spletlo ustvarjalno italijansko-slovensko sodelovanje, zelo 
pomembno za kulturne delavce z obeh strani meje.  
 
Filozofska načela Guida Manzinija so temeljila na enakosti, medsebojnem sožitju in 
spravi med različnimi etničnimi skupinami v tem delu Evrope, kar je izpovedal tudi v 
intervjuju z Marijanom Brecljem leta 1966. Izražajo avtorjevo skromnost, 
dobronamernost in njihovo praktično uporabnost, zato naj jih navedemo: 
 
»Paolo Sarpi je napisal, da je treba vedno začeti z majhnimi stvarmi, če hočemo 
doseči velike. Spremembo nekega stanja ali docela novo stanje ne povzroče veliki 
govori, slavnostni programi ali dogovori na visoki ravni, pač pa ustvarijo to drobne, 
vsakdanje uresničitve; uresničena dana beseda, v vsakem trenutku in brez 
kompromisov, trdna odločitev hoteti dobro sožitje, kakršno se spodobi ljudem in 
bratom, naseljenim na zemlji, ki zavrača vsako kategorično delitev; vsak, še tako 
majhen prispevek, služi vedno izravnavi poti tistim, ki bodo prišli za nami. In končno 
ne smemo izgubiti poguma zaradi težav in medsebojnega nerazumevanja. Prepričan 
sem, da so dosedanje manifestacije koristile in upam, da se bodo nadaljevale. Želim 
celo, da bi bile periodične, da bi bile vedno bolje organizirane, predvsem pa, da bi se 
nikdar ne prepustili demonu improvizacije v želji, da bi ustregli zahtevam programa 
ali da bi »épater les bourgeois« (zadivili meščane). Zato se moramo boriti proti 
retoriki in konformizmu in se ne smemo prepustiti birokraciji, veliki skušnjavi za vse 
in ne le za nas – Italijane« (Manzini 1966: 41).   
 
                                                                                                                                     
knjižničarstva in splošnih kulturnih potreb (Brecelj 1974a: 44–45). Že zgodaj je bil publicistično 
dejaven, kasneje je izdal več samostojnih del (Manzini, Brecelj 1966: 40).   
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Osnovna izhodišča revije Studi Goriziani so temeljila na spoznanjih zgodovinarjev 
mlajše generacije in v želji po »temeljiti reviziji meril in interesov, ki so v preteklosti 
vodili in dajali osnovo našemu zgodovinopisju in njegovi ločitvi od starih tem in 
patriotične vneme, od kulture, ki hoče biti izključno nacionalna ali nacionalistična, 
od prevelikega čaščenja nekaterih dogodkov in osebnosti« (prav tam). Na tej podlagi 
se je ta publikacija odpirala tudi objavam piscev iz Avstrije in Jugoslavije, zlasti iz 
obmejnega slovenskega prostora.141 Podobne tendence opažamo nekoliko kasneje z 
začetkom izhajanja Goriškega letnika, s to razliko, da avtorji lahko objavljajo v 
svojem jeziku, kar to publikacijo uvršča med prve znanilce načela popolne enakosti 
na področju jezika. Kot lahko ugotavljamo, ta prizadevanja sicer nimajo 
neposrednega učinka na etnološko preučevanje Goriške, so pa zelo pomembna za 
sožitje tamkajšnje obmejne strokovne skupnosti.  
 
Kot eden prvih člankov, nastalih na temeljih medsebojnega sodelovanja in 
razumevanja pod okriljem revije Studi Goriziani, je bil leta 1964 objavljen članek 
Branka Marušiča Saggio di bibliografia slovena sul Goriziano (Prispevek slovenske 
bibliografije o Goriški),142 ki je izšel v prevodu Marijana Breclja in Guida Manzinija, 
njegov namen pa je bil seznaniti italijanski kulturni prostor z domoznansko literaturo 
o Goriškem v slovenskem jeziku. 
 
Pobude za vzpostavljanje večkulturnega sodelovanja v obmejnem prostoru Goriške 
je v tem času izkazovala tudi revija Iniziativa isontina,143 ki izhaja pod okriljem 
goriškega Centra za politične, ekonomske in socialne študije Senatore Antonio 
Rizzatti. To je nekoliko poljudnejša revija, zato pa primernejša za širšo javnost tudi 
na slovenski strani meje, ki kot je zapisal Branko Marušič leta 1966 »kljub mnogim 
možnostim sosednjo mejno deželo le delno in zelo pomanjkljivo pozna« (Marušič 
1966: 45). Pomemben doprinos te publikacije k medkulturnemu dialogu so prinašali 
tudi povzetki pomembnejših prispevkov v slovenskem in nemškem jeziku. 
 
                                               
141 Studi Goriziani so v povojnem času ponovno izhajali od leta 1954, med njegovimi pobudniki pa je 
bil tudi Guido Manzini. Zaradi finančnih in organizacijskih razlogov so bili leta 1966 prisiljeni k 
večletni prekinitvi izhajanja, ki je bilo ponovno obujeno v letu 1976.  
142 Marušič, Branko. 1964. Saggio di bibliografia slovena sul Goriziano; Studi Goriziani: 61–76. 
Gorizia: Biblioteca Statale Isontina di Gorizia. 




Od leta 1966 v Gorici pod okriljem Unesca poteka vsakoletni simpozij 
Mittelevropska kulturna srečanja z namenom obnoviti zrahljane ali pretrgane vezi na 
področju kulture med srednjeevropskimi deželami Italije, Avstrije, Jugoslavije, 
Madžarske, Čehoslovaške idr. To je predstavljal tudi osnovo za ustanovitev 
istoimenskega inštituta (Istituto per gli Incontri Culturali Mitteleuropei)144 (Tavano 
1968: 49). Marijan Drobež, ki leta 1967 piše o prispevku Gorice k evropski kulturi, 
med drugim podrobno navaja srečanje književnikov v okviru Mittelevropskih 
kulturnih srečanj in v sklepnem delu ugotavlja njihovo pomembno politično vlogo in 
pomen.  
 
»Književniki so s sproščeno in svobodno razpravo, s tem, da so se spoznali in se 
dogovorili za nadaljnje sodelovanje na goriških manifestacijah v prihodnjih letih, 
prispevali svoj delež tudi k razvijanju odnosov in prijateljskega sodelovanja med 
državami udeleženkami. To pa je bila tudi želja, ki so jo na začetku srečanja v 
dvorani deželnih stanov v goriškem gradu izrekli ugledni govorniki: predstavnik 
italijanske vlade, državni podtajnik v notranjem ministrstvu Guido Ceccherini, 
odbornik za šolstvo in kulturne dejavnosti deželnega odbora Furlanije Julijske 
krajine Bruno Giust, župan Gorice Michele Martina in ravnatelj revije Iniziativa 
Isontina Pasquale De Simone« (Drobež 1967: 47). 
 
V šestdesetih letih, posebno z nastopom novogoriškega župana Jožka Štruklja, so bili 
narejeni pomembni koraki v razvoju Nove Gorice kot obmejnega mesta in okrepilo 
se je sodelovanje novogoriške občine z italijanskimi obmejnimi občinami. Na 
podlagi povečane izdajateljske dejavnosti in izboljšane prometne dostopnosti so se v 
kulturnih in strokovnih krogih kazale pomembne možnosti čezmejne izmenjave 
znanja in osnovala so se močna prizadevanja, »da Slovenci, kar nas je s področja 
domoznanstva, delamo zato, da bi nas Italijani spoznali« (Marušič 2008: intervju). V 
šestdesetih letih »pa je tudi pri Italijanih že prihajalo do neke otoplitve. Pojavljali so 
se glasovi, da je treba Slovence poznati, da jih je treba imeti za enakovredne 
partnerje. Pred poldrugim stoletjem je bilo drugače, v dobi narodne prebuje je bilo 
drugače. Zato je bilo potem treba veliko storiti in prepustiti tudi času, da je 
odstranjeval pregrade« (prav tam).    
                                               
144 Predlog ustanovitve Inštituta za Mittelevropska kulturna srečanja je Sergio Tavano obširno 




Na začetku šestdesetih let je Branko Marušič kot mlad zgodovinar začel zahajati v 
strokovne inštitucije tudi na italijanski strani državne meje, v državno in semeniško 
knjižnico v Gorici ter v tamkajšnji državni, pokrajinski in nadškofijski arhiv. Vodja 
semeniške knjižnice je bil tedaj Francesco Spesot, prav tako krajevni zgodovinar in 
dober poznavalec Slovencev (Marušič 2008: 6). V času svoje zaposlitve na Inštitutu 
za narodnostna vprašanja v Ljubljani je Marušič začel intenzivno spremljati 
problematiko obmejnega prostora, pa tudi historiografska prizadevanja v Furlaniji 
Julijski krajini. Ob koncu tedna se je v novogoriški študijski knjižnici pri Marijanu 
Breclju redno zanimal o novih publikacijah z domoznansko tematiko o Goriškem z 
obeh strani meje in o tem začel objavljati prve članke v dnevnem časopisju ter 
recenzije145 v strokovni periodiki (Marušič 05. 08. 2008: intervju).  
 
Z Marušičevim nastopom ravnateljskega mesta v Goriškem muzeju so se stiki s 
čezmejnimi ustanovami nadaljevali na nivoju muzeja. Nadalje je vzpostavil stike s 
Pokrajinskimi muzeji v Gorici, katerih vodja je bil Guido Bradaschia. Guido 
Bradaschia ni imel ustrezne strokovne izobrazbe, njegovo delovanje je bilo v veliki 
meri ljubiteljskega značaja, stiki z njim pa so bili po Marušičevi pripovedi prisrčni in 
pristni. Sodelovanje med muzejema se je nadaljevalo tudi z nastopom nove 
ravnateljice Pokrajinskih muzejev v Gorici Marie Masau Dan.  
 
Pomembnejšo vlogo je pri tem imela izmenjava publikacij, saj si je Marušič zelo 
prizadeval, da bi muzej hranil čim več »domačih tiskov« z obeh strani meje (Marušič 
05.08.2008: intervju).146 Poleg tega je v tem času, ko je bila »meja z Italijo v 
določenih pogledih težje prehodna, v Slovenijo prinašal italijansko strokovno 
literaturo in slovenski emigrantski tisk, ki je bil v slovenskih knjižnicah dostopen le 
pod posebnimi pogoji« (Svoljšak P. 2008: 106).147 
 
                                               
145 Na obeh straneh slovensko-italijanske meje je tedaj izhajalo neprimerno manj publikacij z 
domoznansko tematiko kot danes. 
146 Branko Marušič, vodja Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici, je še danes prepričan, da 
je »najpomembneje imeti bogato in dobro založeno knjižnico, da si z vsem na tekočem. Saj ne moreš 
imeti vsega, ampak vsaj temeljne stvari moraš imaš na razpolago« (Marušič 05. 08. 2008: intervju).  
147 Za leto 1968 je Marušič ocenjeval kot najpomembnejše stike izven državnih meja z Biblioteco 
Statale Isontino in Pokrajinskimi muzeji v Gorici ter še posebej z Odsekom za etnologijo pri Narodni 




Goriški muzej je kazal zanimanje za delovanje sorodnih ustanov na obmejnem 
območju tudi v okviru ekskurzij, ki jih je organiziral na tamkajšnje območje, 
pogosteje v drugi polovici šestdesetih in v sedemdesetih letih. Tako so muzejski 
delavci leta 1968 obiskali tržaške muzeje in galerije ter etnološki odsek NŠK v Trstu. 
Istega leta so obiskali tudi muzeje prve svetovne vojne v Furlaniji, očitno v okviru 
priprav na muzej prve svetovne vojne na Sveti Gori. Naslednje leto so bili muzealci 
na enodnevni ekskurziji po Benečiji.148 Nato dlje časa ne beležimo muzejskih 
ekskurzij na to območje, ponovno spomladi 1975, ko so obiskali Pokrajinske muzeje 
v Gorici (GM 1976: 5), in nato leta 1978, ko so imeli kar dve strokovni ekskurziji po 
Furlaniji (GM 1979: 8). 
 
Pri vzpostavljanju pristnih stikov med ustanovami z obeh strani meje je bilo 
pravzaprav nujno obojestransko preseganje ideoloških oznak, ki so se kazale kot 
dediščina preteklega zgodovinskega obdobja, značilnega zlasti za čas ob prelomu 
devetnajstega v dvajseto stoletje in do prve svetovne vojne. V nekaterih državnih 
ustanovah, zlasti v arhivih, kjer so bili uslužbenci iz različnih krajev Italije,149 je bilo 
to celo olajševalna okoliščina, saj so navadno imeli do bližnjega slovenskega 
prostora bolj sproščen odnos kot tukaj živeče italijansko prebivalstvo (Marušič 05. 
08. 2008: intervju).  
 
Leta 1969 je Furlansko filološko društvo (Società filologica friulana)150 v Vidnu 
organiziralo mednarodni kongres, Congresso internazionale di linguistica e 
tradizioni popolari, ob petdesetletnici njegovega delovanja. Udeležilo se ga je več 
kot petdeset strokovnjakov iz različnih evropskih držav. Poleg Milka Matičetovega 
(Prispevek k dvojezičnosti v Furlaniji) je na njem nastopil tudi Branko Marušič s 
prispevkom Goriška Furlanija v delih Štefana Kociančiča,151 v katerem je predstavil 
polihistorja in poliglota, goriškega semeniškega profesorja Štefana Kociančiča, ki je 
bil tedaj kot jezikoslovec ali domoznanec še vedno brez ustrezne znanstvene ocene 
                                               
148 Leta 1969 so zaposleni Goriškega muzeja opravili tudi enodnevno ekskurzijo v Ptuj in Maribor. 
149 Pri zasedanju mest v državnih službah so imeli kandidati iz južnejših predelov Italije celo prednost. 
150 Furlansko filološko društvo (Società Filologica Friulana) je v tem času predstavljalo 
»najpomembnejše središče kulturnega in prosvetnega življenja« Furlanov (Srečanja 1969: 70). »S 
svojo obširno in pestro dejavnostjo skuša ustvariti ozračje, ki bi dalo furlanskemu jeziku mesto 
popolne veljave v javnem življenju (predvsem šole) in vzbuditi pri Furlanih najbolj živo zanimanje za 
bogate ljudske tradicije […]« (Srečanja 1969: 72). 
151 Marušič, Branko. 1969. Il Friuli Goriziano nell opere di Stefan Kociančič; Atti del Congresso 
Internazionale di Linguistica e Tradizioni Popolari, 171–179. Udine: Società Filologica Friulana.  
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(Srečanja 1969: 71). Marušiču se je zdelo pomembno predstaviti delovanje Štefana 
Kociančiča zlasti italijanski in furlanski strokovni javnosti z zavestjo, da je njeno 
poznavanje njegovega dela prešibko (Marušič 2008: 7).  
 
V svinčenih sedemdesetih letih beležimo na tem področju precejšnje zatišje, ponovno 
pa se sodelovanje okrepi na začetku osemdesetih let. Leta 1984 je Inštitut za versko 
in socialno zgodovino (Istituto di Storia sociale e religiosa) priredil mednarodni 
simpozij v počastitev stoletnice smrti Štefana Kociančiča. Do tedaj se je namreč 
poznavanje njegovega delovanja pri raziskovalcih na italijanski strani meje že močno 
okrepilo in  tako je postal prvi Slovenec, ki so mu v Italiji namenili enodnevi 
simpozij (Marušič 2008: intervju). Prispevki simpozija so izšli v zborniku Stefano 
Kociančič (1818–1883) un ecclesiastico al servizio della cultura fra sloveni e 
friulani, med drugim tudi prispevki Jožeta Pirjevca, Branka Marušiča, Marijana 
Breclja in Franca Kralja, z italijanske strani pa Fulvia Salimbenija, Sergia in Luigia 
Tavana idr. 
 
Že ob koncu šestdesetih let so se pojavljale pobude za ustanovitev katerega od 
inštitutov Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), predvsem Inštituta za 
narodnostna vprašanja in Zgodovinskega inštituta Milka Kosa. Razlog za to so bile 
značilnosti Goriške, ki izhajajo predvsem iz njene mejnosti z romanskim prostorom. 
Posebno mesto pri tem je imel narodnoobrambni vidik, pa tudi bližina arhivov in 
knjižnic (Trst, Viden, Gorica, Čedad), ki bi lajšali raziskovalno delo na tem območju. 
Vendar do uresničitve tega ni prišlo. Prav tako se v tem času ni uresničila zamisel o 
sociološkem inštitutu v Novi Gorici, čeprav sta sociologa Jože Šušmelj in Marjan 
Tavčar v drugi polovici šestdesetih let delovala v okviru Socialistične zveze 
delovnega ljudstva (SZDL) in bi lahko s svojim delom nadaljevala v okviru nekega 
inštituta.  
 
Dolgoletni načrt ZRC SAZU in drugih ljubljanskih inštitutov (predvsem Inštituta za 
zgodovino delavskega gibanja) se je uresničil šele leta 1987, ko je bila ustanovljena 
enota Zgodovinskega inštituta Milka Kosa pri ZRC SAZU v Novi Gorici. Prav zaradi 
obmejnosti območja svojega delovanja, se je posvetila tudi preučevanju dejavnosti 
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slovenske skupnosti v Italiji in raziskovalnega domoznanstva Italijanov na Goriškem 
ter v Furlaniji (Marušič 2004: 4).  
 
Posebnega pomena za raziskovanje goriških zamejskih Slovencev je bila tudi goriška 
podružnica Slovenskega raziskovalnega inštituta (SLORI-ja) iz Trsta (1974) ter 
nekateri inštituti, ki so v svojo dejavnost vključevali slovenski etnični prostor in 
Slovence. To so že omenjeni Inštitut za versko in socialno zgodovino (Istituo di 
Storia Sociale e Religiosa), Inštitut za Mittelevropska kulturna srečanja (Istituto per 
gli Incontri Culturali Mitteleuropei) in Inštitut za mednarodno sociologijo (Istituto di 
Sociologia Internazionale),152 na visokošolskem področju pa goriški podružnici 
tržaške in videmske univerze (prav tam). 
                                               
152 Raziskovalni program Inštituta za mednarodno sociologijo v Gorici je leta 1971 v Srečanjih 
predstavil sociolog Marjan Tavčar. Kot posebno zanimive načrtovane raziskave pri tem omenja 
socialnopsihološko raziskavo o etničnih (slovenskih, furlanskih, italijanskih in jugoslovanskih) 
stereotipih v Italiji, raziskavo o kulturni in politični vlogi ter učnih vsebinah slovenskih šol v Italiji, 
raziskave slovenske manjšine v Italiji in italijanske manjšine v Istri, raziskave različnih društev in 
združenj v obmejnem pasu itd. (Tavčar 1971: 62).  
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3. MUZEJSKA ETNOLOGIJA NA GORIŠKEM 
 
 
3.1 Prvo obdobje etnološkega dela 
 
S prispevki v območnem časopisju153 in pri svojem terenskem delu je Ludvik Zorzut 
širil zavest o pomenu kulturne dediščine za skupnost, družbene organizacije in 
posameznike ter jih spodbujal k prizadevanjem za zbiranje in zaščito arhivskega 
gradiva, predmetov, stavbne dediščine in naravnih znamenitosti (Zorzut januar 1950: 
1, 1949: 6). Že leta 1949 je v časopisu Nova Gorica objavil kratek pregled kulturne 
dediščine in naravnih znamenitosti po posameznih strokah in med drugim navajal 
tudi premične in nepremične »narodopisne (etnografske) spomenike,« narodopisje pa 
definiral kot »sploh vse, kar spada k preteklemu in sedanjemu ljudskemu življenju« 
(Zorzut 1949: 6), kar so bila nedvomno aktualna strokovna izhodišča takratnega časa. 
Javnost je preko časopisnih objav obveščal o prizadevanjih za vzpostavitev muzejske 
in spomeniškovarstvene službe v obmejnem območju.  
 
Za Ludvika Zorzuta je značilno, da je bil izrazit terenski delavec, ki je podrobno 
spoznaval teren zlasti v goriškem in tolminskem okraju. Po pisanju Ivanke Uršič je 
prehodil »vse območje do zadnje hribovske hiše v takratnih okrajih Gorica, Tolmin, 
Idrija in Sežana. Ustavil se je pri krajevnih ljudskih odborih, zvezah borcev, v 
župnijskih uradih, pri starejših partizanih, ljudskih pripovedovalcih, arhivarjih, 
podobarjih, rezbarjih in sploh tam, kjer je bilo mogoče dobiti potrebne podatke« 
(Uršič 1992: 8). V času, ko se je na tem, obmejnem območju izvajala temeljita 
kontrola gibanja prebivalstva, je Ludvik Zorzut potreboval in tudi pridobil posebno 
dovoljenje ObLO za nemoteno gibanje v obmejnem prostoru (Jerala 09. 07. 1949: 1). 
 
Razloge za težek razvoj povojne muzejske službe v goriškem okraju je Zorzut 
prepoznaval predvsem v kritičnem stanju dediščine v slovenskem zaledju Gorice kot 
posledice fašističnega režima na Primorskem med obema vojnama. Po Marušičevi 
razlagi so bili skromni začetki delovanja muzeja predvsem posledica dejstva, da je ta 
ustanova začela delovati »v okolju in na območju, kjer ni bilo zbirateljske tradicije« 
                                               
153 Tako v prispevkih za časopis Soča, ki je izhajal v Gorici (1947–1960), Nova Gorica (1947–1952), 
Primorske novice, Primorski dnevnik idr.  
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(Marušič 1977: 206). Nekoliko kasneje je tudi Karel Plestenjak ugotavljal, da ljudje 
neradi odstopajo stare predmete, saj so bili vajeni, da so jih pred drugo vojno od njih 
odkupovali (zlasti italijanski) prekupčevalci, ki so po slovenskem podeželju 
organizirali prave zaupniške mreže (Plestenjak 1958: 8). Med obema vojnama je v 
okolici Gorice in Vipavski dolini tudi italijanska inteligenca organizirala 
odkupovanje starega pohištva in drugih predmetov ljudske umetnosti (Plestenjak 
1963: 2).  
 
Na začetku svojega delovanja se je goriški muzej soočal z velikimi prostorskimi 
težavami in šele konec julija 1952 uspel pridobiti začasne prostore v prvem 
nadstropju osnovne šole v Solkanu skupaj s Študijsko knjižnico, ki je bila tja 
premeščena z goriške gimnazije v Šempetru. Obe upravi sta si delili skupno pisarno, 
vsaka pa je razpolagala še z dvema večjima sobama (Zorzut 1953: 207). Muzejski 
sobi sta bili predvsem zbirališče muzelij in arhivalij, čeprav so ju usposobili tudi kot 
razstavne prostore (Zorzut 20. 01. 1954: 1). 
  
Zorzutovo vizijo razvoja prostorskih kapacitet v okviru dejanskih potreb Okrajnega 
muzeja in arhiva v Gorici v letih 1953 in 1954 pa izkazujejo njegove pripombe k 
osnutku načrta Projektivnega biroja Gorica za gradnjo večnamenskega kulturnega 
doma v Novi Gorici. Po njegovem pisanju bi za nemoteno delovanje muzej 
potreboval šest prostorov, pri čemer bi jih pet služilo tako za razstavne kot depojske 
prostore oddelka za arheologijo, etnologijo, umetnostno zgodovino, naravoslovje in 
NOB. Preostali prostor bi služil v pisarniške namene. Tovrstne Zorzutove želje 
izkazujejo dokaj skromno vizijo razvoja muzeja in dejansko ustrezajo kolekcijski 
razstavni metodologiji predvojnega obdobja. Kljub temu pa bi s tem vsaj za določen 
čas zagotovili nemoteno izvajanje muzejskega strokovnega dela, vendar do 
realizacije teh načrtov nikoli ni prišlo. 
 
Prva razstava goriškega muzeja v prostorih solkanske osnovne šole leta 1953 je 
etnološko zbirko predstavljala v okviru postavitve briške kuhinje z ognjiščem s 
panjem, pripadajočim kuhinjskim posodjem in orodjem (kotli, pokrovke, »mašina« 
za polento itd.) ter notranjo opremo (polica s pokrovkami, vinkla in omara) (Zorzut 
1953: 1–2). Četudi je seznam razstavljenih muzealij dokaj skop, lahko iz njega 
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razberemo vsaj poskus ambientalne postavitve briške kuhinje, kar bi bilo nenazadnje 
v skladu s predvojnimi in povojnimi muzejskimi koncepti Franja Baša. Tudi preostali 
del goriške etnografske zbirke kaže na neposredne vplive mariborskega obdobja na 
Zorzutov zbirateljski koncept, saj je iz Baševega opisa etnografske zbirke na 
mariborskem gradu iz leta 1939 razvidno, da gre za vsebinsko sorodne predmete 
(kuhinjski inventar, ljudske noše, slike na steklo) (po Hudales 2008: 191–192). Poleg 
briške kuhinje z ognjiščem so bile namreč v goriški zbirki razstavljene tudi ženske 
ljudske noše iz Vedrijana v Brdih, Grgarja in Solkana ter izdelki rezbarjev (leseni 
kipi Kristusa, svetnikov) in podobarjev (slike na steklo z območja Trnovske in 
Banjške planote) (OMA 1953: 1, Zorzut november 1953: 2, Plestenjak 1963: 1). 
 
Poleti 1953 je bila goriška etnografska zbirka dopolnjena z nekaterimi predmeti iz 
Brd, povečini poljedelskimi, ki jih je za goriški muzej zbrala terenska ekipa 
Slovenskega etnografskega muzeja pod vodstvom ravnatelja muzeja Borisa Orla,154 
ki je v Brdih delovala od 30. julija do 31. avgusta. Organizirana je bila na prošnjo 
Ludvika Zorzuta in predvsem za potrebe tukajšnjega etnografskega oddelka 
Okrajnega muzeja in arhiva (Simikič 1983: 470). Hkrati je bilo delovanje terenskih 
ekip Borisa Orla na Primorskem za Slovenski etnografski muzej primarnega pomena, 
saj s tega območja, tako kot tudi z območja Istre in Beneške Slovenije, do tega časa 
ni imel potrebnih muzealij.  
 
Terenske ekipe Slovenskega etnografskega muzeja pod vodstvom Borisa Orla so 
pomenile povsem novo metodo raziskovanja v slovenski etnologiji, pri čemer je bilo 
delo ekip zasnovano multidisciplinarno. Tovrstna raziskovalna metoda je 
predstavljala eno poglavitnih značilnosti tedanjih znanstvenih prizadevanj na 
Slovenskem. Pri tem je bil zelo prisoten »družbeno-politični moment, ki je med 
drugim narekoval tako delo tudi zgodovinarjem, arheologom in drugim znanstvenim 
disciplinam, saj je bil to čas kolektivizma ter nasploh kolektivno-udarniškega dela pri 
izpolnjevanju nalog prve petletke« (Simikič 1984: 165). Slovenski etnografski muzej 
je delo terenskih ekip izvajal s pomočjo Slovenske akademije znanosti in umetnosti v 
                                               
154 Nekateri predmeti so bili podarjeni, drugi odkupljeni, in sicer tako s strani goriškega kot 
ljubljanskega muzeja, kot je razvidno iz korespondence Borisa Orla in Ludvika Zorzuta. 
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Ljubljani, etnološke stolice na Univerzi v Ljubljani, Šole za umetno obrt155 in drugih 
ustanov ter s finančno pomočjo Sveta za prosveto in kulturo (Sosič 1992: 345). To je 
pomenilo prvo sistematično, skupinsko in istočasno dokumentiranje vseh pojavov 
»materialne, socialne in duhovne kulture določenega geografskega območja po tedaj 
uveljavljeni sistematiki« (Simikič 1983: 466). Ena prvih nalog, ki si jih je po vojni 
zastavil Slovenski etnografski muzej, je bila izpopolniti svoje zbirke tako, da bo 
muzej predstavljal »popolno podobo slovenskega ljudskega življenja« (prav tam). 
Zato so se s tako imenovanimi Orlovimi terenskimi ekipami začele sistematične 
raziskave slovenskega ozemlja, prve ekipe pa so delovale prav na območjih, ki so 
bila dotlej v muzeju najslabše zastopana – na Dolenjskem in Primorskem.  
 
Leta 1951 je bil Boris Orel prvič na študijskem obisku v Brdih in marca 1953 so se s 
sodelovanjem Ludvika Zorzuta začele organizacijske priprave za izvedbo terenskih 
ekip v poletju. Muzejski ekipi s trinajstimi člani sta se pridružila tedaj v muzeju še 
vedno delujoči Ludvik Zorzut ter novi v. d. ravnatelja Okrajnega muzeja in arhiva v 
Gorici Andrej Pavlovec. Zorzut je organiziral vse potrebno za namestitev ekipe 
(Zorzut 02. 05. 1953: 1–2), ji utiral pot na terenu in jo usmerjal k primernim 
informatorjem, Andrej Pavlovec pa se je zgolj seznanjal z njenim načinom dela, zato 
je spremljal terensko delo različnih članov ekipe.  
 
Rezultat njihovega dela je bilo 33 zvezkov zapiskov, 548 fotografij, 329 prostoročnih 
in 12 tehničnih risb ter 26 predmetov. Posebej je bilo evidentiranih 50 predmetov za 
muzej v Novi Gorici (Sosič 1992: 346). V tem kontekstu so tedaj načrtovali tudi 
narodopisno razstavo v gradu Dobrovo (Zorzut 1953a: 3), ki pa ni bila uresničena. Iz 
Orlove korespondence z Zorzutom je tudi razvidno, da je imel Slovenski etnografski 
muzej namen izdati etnografsko publikacijo o Brdih, vendar pa je gradivo, tako kot 
tudi gradivo drugih terenskih ekip Borisa Orla, ostalo neobdelano, vendar poznano 
slovenski etnološki javnosti.  
 
                                               
155 Predhodnica Šole za umetno obrt Državna obrtna šola v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1911 in 
je imela pomembno vlogo pri ohranjanju obrti ter vzpostavljanju domačijskega varstva, zelo 
aktualnega med slovenskih meščanstvom v obdobju med obema vojnama. V te namene je konservator 
France Stelè pripravil več učbenikov za državne obrtne šole (Hazler 1999: 40). 
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Na območju tolminskega okraja je muzejske predmete leta 1951 začel zbirati Odbor 
Muzeja za Tolminsko, ki je v svojem več kot petletnem delovanju zbral okrog 400 
etnoloških predmetov (Rutar 1963: 1). Svoje sta k temu dodali terenski ekipi 
Slovenskega etnografskega muzeja pod vodstvom Borisa Orla, s katerima so 
sodelovali odborniki muzeja. Člani terenskih ekip so namreč leta 1951 raziskovali po 
Kobariškem in v Breginjskem kotu (3. julija–3. avgusta) ter leta 1952 na Bovškem 
(1. – 31. julija) in pri tem zbrali veliko predmetov za Muzej za Tolminsko.156 Na 
Cerkljanskem je Orlova terenska ekipa delovala leta 1954 (30. julija–1. septembra) in 
pri tem evidentirala več etnoloških predmetov za Slovenski etnografski muzej in 
Muzej za Tolminsko.157 Ali so bili kateri teh predmetov tudi zbrani in odkupljeni, 
nam ni znano. Je pa na Cerkljanskem Muzej za Tolminsko v petdesetih letih in tudi 
kasneje158 izvedel več zbiralnih akcij etnoloških predmetov (Gnezda 2003: 65). 
Terenska ekipa Borisa Orla je leta 1958 (1.–28. avgusta) delovala v Vipavi in leto 
kasneje v istem času na Črnem Vrhu nad Idrijo in Vojskem z okolico. Slednja je bila 
izpeljana na večkratno prošnjo in sugestijo Mestnega muzeja v Idriji. Po pisanju 
Mirjam Gnezde pa se tedaj očitno niso zbirali predmeti tudi za etnološko zbirko tega 
muzeja, saj je po navodilih Slovenskega etnografskega muzeja začel Mestni muzej 
Idrija »s sistematičnim zbiranjem gradiva in predmetov za bodočo etnološko zbirko« 
šele konec šestdesetih let (Gnezda 2003: 60).  
 
O delovanju terenskih ekip Slovenskega etnografskega muzeja pod vodstvom Borisa 
Orla je v zamejskem časopisu Soča poročal Ludvik Zorzut, ki se je razpisal posebej o 
delovanju te ekipe na Cerkljanskem in Idrijskem, kar kaže njegovo izredno 
zanimanje za metode in rezultate njihovega dela. 
 
Leta 1953 je pripravljalni odbor Muzeja za Tolminsko pospešeno zbiral etnografsko 
gradivo in Svet za prosveto in kulturo LRS mu je poslal dve študentki etnologije, ki 
sta inventarizirali zbrane etnološke predmete. V zimi 1953 in 1954 so prenavljali 
razstavne prostore muzeja in tlakovali prostor za etnološki oddelek s posebno 
                                               
156 Osma Orlova terenska ekipa, ki je delovala na Bovškem, je zbrala 44 etnoloških predmetov, 33 
zvezkov z zapiski, 398 fotografij, 188 prostoročnih in 11 tehničnih risb (Šarf 1954: 295). 
157 Orlova terenska ekipa je na Cerkljanjskem zbrala 37 zvezkov z zapiski, 540 fotografij, 415 
prostoročnih in 21 tehničnih risb. 
158 Do odprtja oddelka Mestnega muzeja Idrija v Cerknem leta 1978 je na tem območju deloval 




kvadratno opeko. V njem so postavili tolminsko ognjišče iz 13. stoletja z napo iz 
kasnejšega obdobja (Rutar 1959: 126). Jeseni 1954 je Tolminski muzej zaposlil svoj 
prvi strokovni kader, etnologinjo Vlasto Beran, ki je prevzela vodenje muzeja in 
dopolnila etnografsko zbirko s pohištvom, predmeti domače obrti ter nošo (prav 
tam).  
 
Poudarek muzejske predstavitve Muzeja za Tolminsko je bil na etnološkem oddelku. 
Za javnost je bil odprt 21. maja 1955, ko je bil uradno odprt tudi Muzej za 
Tolminsko. Ob odprtju je Ludvik Zorzut zapisal v Primorske novice: »Muzej za 
Tolminsko nam je zgled, kako se doseže uspeh, ako je sodelovanje med oblastjo, 
muzejsko upravo in ljudstvom« (Zorzut 1955: 4) ter dodal, da razstavljeni predmeti 
etnografskega oddelka »že po do sedaj zbranem številu posegajo v vse zvrsti 
narodopisja v Posočju, Baški grapi in na Cerkljanskem« (prav tam).  
 
Nekaj let kasneje je Marija Rutar v Kroniki ugotavljala, da »etnografski oddelek 
ugaja vsem, toliko je v njem domačnosti in topline. Osrednji predmet v prvem 
prostoru je ognjišče, okoli katerega so nanizani predmeti, ki jih je naš človek 
izdeloval največ sam« (Rutar 1959: 126). Iz tega lahko ugotavljamo, da je bil 
etnološki oddelek muzeja predstavljen predvsem v okviru ambienta tolminskega 
ognjišča. Rutarjeva je z zbiranjem etnoloških predmetov nadaljevala in leta 1960 z 
njimi dopolnila ter nekoliko preuredila stalno etnološko razstavo (Rutar (poročilo 
maj 1960) junij 1960: 1). Podoba te razstave pa se še osem let kasneje ni bistveno 
spremenila, čeprav je Marušič ugotavljal, da je »etnografski oddelek najbolj bogat in 
zanimiv« (Marušič 1968: 94). 
 
Kot glavna kriterija za zbiranje etnoloških predmetov po drugi svetovni vojni na 
Slovenskem raziskovalci prepoznavajo predvsem domače ljudsko ustvarjanje in 
starinskost predmetov, katerega končni cilj je ustvariti stalno etnološko muzejsko 
zbirko (Novak po Čeplak 1983: 61). V petdesetih letih so bila tovrstna prizadevanja 





Branko Marušič postavlja začetek intenzivnejšega etnološkega dela v Goriškem 
muzeju šele v leto 1956 (Marušič 1977: 208), kar ni najbolj ustrezno. Tega leta je 
namreč Karel Plestenjak začel z zbiranjem predmetov za etnološko zbirko prve stalne 
razstave muzeja. Podobno kot Zorzut je imel tudi Plestenjak organizirano svojo 
mrežo zbiralcev etnoloških predmetov na terenu. Med dokumenti Goriškega muzeja 
zasledimo pooblastilo Okrajni zadružni zvezi Gorica v Šempetru pri Gorici za 
zbiranje etnoloških predmetov s področja kmetijstva. V tem pooblastilu je zapisano: 
»Predmeti morajo imeti svoj izvor v starejših, odnosno primitivnejših oblikah 
kmetijskega življenja. O sodobnih pridobitvah ni govora« (Plestenjak 29. 05. 1956: 
1). Nedvomno je pooblastilo napisano tako, da so ga lahko razumeli zbiralci 
etnoloških predmetov, ki jim je bilo namenjeno, vendar priča še vsaj o 
Plestenjakovem neprimernem izrazoslovju, če ne tudi metodoloških 
pomanjkljivostih.  
 
S selitvijo Goriškega muzeja iz solkanske osnovne šole jeseni 1954 na grad 
Kromberk159 so prišli v pristojnost muzeja zgolj trije prostori. Stanje gradu tedaj ni 
bilo ustrezno – stavba je bila poškodovana tako od prve kot druge svetovne vojne, v 
gradu so živeli stanovalci,160 njegova največja pomanjkljivost pa je bila precejšnja 
oddaljenost od mesta. A vendar je bila to najboljša možna rešitev prostorskih težav 
muzeja v okviru še ne zgrajenega (novega) pokrajinskega središča, ki je 
vzpostavljalo kulturne ustanove »dobesedno od temeljev navzgor« (Vuk 1999: 2). 5. 
julija 1955 je bil grad Kromberk skupaj z grajskim parkom predan v upravljanje 
Goriškemu muzeju. S tem so se začela prizadevanja za izselitev njegovih stanovalcev 
in leta 1957 so bila s soglasjem Zavoda za spomeniško varstvo LRS izpeljana 
                                               
159 Tedaj pa še ni bilo povsem znano, kateri objekt naj se nameni muzeju. V ta namen se je 26. 
novembra 1954 sestala posebna komisija v sestavi Edo Turnher (ravnatelj Zavoda za varstvo kulturnih 
spomenikov LRS), Boris Orel (ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani), Bogomil Vižintin 
(predsednik SZDL Gorica), Ludvik Gabrijelčič (predsednik LOMO Gorica), Slavko Kretič (zastopnik 
Okrajnega muzeja in arhiva v Gorici), Dušan Ukmar (predsednik Okrajne zveze ZB), Ladislav Lestan 
(gradbeno podjetje Primorje) in Zdravko Jelinčič (Turistično društvo Gorica), ki je ugotovila, da bi bil 
celoten grad Kromberk primeren za delovanje kompleksnega muzeja za Primorsko. V tem času je 
namreč v Kopru deloval zgolj Mestni muzej. Renesančno zasnovana grajska stavba iz 17. stoletja je 
bila najprej močno poškodovana v prvi vojni, nato pa še v drugi, ko sta poleg grajskega pohištva 
zgorela tudi grajski arhiv in knjižnica (Plestenjak 09. 06. 1956: 1). V letih 1946 in 1947 jo je deloma 
obnovila zavezniška vojska, ki se je namenila grad temeljito obnoviti, zaradi prekinitve del pa sta 
ostala porušena oba prednja stolpa. Komisija je predvidela postopno obnovo grajskega poslopja, kot 
prvo nujno akcijo pa ureditev vodovoda, preden je spomladi 1955 ta ostal povsem brez tekoče vode. 
Na tem sestanku je bila prvič izražena tudi zamisel o ureditvi gostišča v neposredni bližini gradu 
(Kretič 26. 11. 1954: 1–2).  
160 Zadnji stanovalci so se iz gradu Kromberk izselili leta 1968.  
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najnujnejša popravila gradu (tudi vodovoda) ter obnovljeni grajski prostori za 
potrebe postavitve stalne razstave v tem letu. 
 
V dveh prostorih prvega nadstropja kromberškega gradu je bila poleti 1957 odprta 
stalna etnološka razstava. Obsegala je ambientalno postavitev vipavske kuhinje z 
zidanim ognjiščem in notranjo opremo, funkcionalno urejeno tkalsko zbirko za 
tkanje platna iz Cerkljanskega hribovja,161 vinogradniško orodje in priprave z ožje 
Goriške162 ter ljudske noše in predmete ljudske umetnosti (Plestenjak 1958: 4, 
Marušič 1968: 90, 05. 08. 2008: intervju). V ambientalni postavitvi kuhinje163 in 
zlasti funkcionalno urejeni tkalski zbirki lahko nedvomno prepoznavamo napredna 
muzeološka prizadevanja tega časa, ki nakazujejo na muzeološki koncept Franja 
Baša, po katerem naj bi se s privlačno in poučno muzejsko postavitvijo približali 
obiskovalcem. Toliko bolj lahko domnevamo o aktivnem sodelovanju Franja Baša 
pri postavitvi etnološke zbirke Goriškega muzeja zaradi njegovega predvojnega 
sodelovanja z Ludvikom Zorzutom, ki ga je Karel Plestenjak očitno rehabilitiral prav 
za namene postavitve stalne muzejske razstave na gradu Kromberk. Potem, ko je bilo 
Zorzutu sredi petdesetih let nekaj časa prepovedano delovati v imenu muzeja (Uršič 
1992: 10), ga je namreč Plestenjak leta 1956 ponovno pooblastil kot zunanjega 
sodelavca muzeja.  
 
Nasploh je mogoče iz delovanja goriškega, tolminskega in idrijskega muzeja v tem 
času sklepati o večjem vplivu Baševih muzeoloških prizadevanj, kot mu jih v svojem 
delu pripisuje Jože Hudales. Ta ga sicer s svojim pisanjem razkriva kot utemeljitelja 
povojne muzeologije na Slovenskem, vendar pa je mnenja, da so bile njegove ideje 
večinoma »kmalu potem, ko so bile zapisane oz. povedane, tudi pozabljene« 
(Hudales 2008: 211–212). 
 
Povojni muzeji na Slovenskem naj bi po muzeoloških smernicah Franja Baša 
predstavljali skupaj s šolami, tiskom, radiom in filmom »osrednje nazorne 
                                               
161 Tkalsko zbirko je funkcionalno uredil prav njen lastnik Martin Raspet iz Nemcev pri Cerknem 
(Plestenjak 1958: 4). 
162 Iz muzejske dokumentacije je razvidno, da je muzej odkupil vinsko prešo od Leopolda Makovca iz 
Velikih Žabelj. 
163 Leta 1976 so odstranili ambientalno vipavsko kuhinjo z zidanim ognjiščem in s tem dokončno 
podrli stalno etnološko zbirko Goriškega muzeja. 
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izobraževalnice,« poleg tega pa naj bi bili še »spomeniški varuhi, tolmači in 
ponazorjevalci« muzejskega gradiva (po Hudales 2008: 209). Iz delovanja muzejev 
na Goriškem je tovrstna usmerjenost tudi razvidna, vendar zaradi že omenjenih 
prostorskih, materialnih, pa tudi kadrovskih razlogov ni dosegala želenih rezultatov. 
Baševe zahteve po večkulturnosti in multidisciplinarnosti muzejev, ki jih Hudales 
prepoznava kot vrhunec muzeoloških prizadevanj tega avtorja, se v okviru tukajšnjih 
muzejev niso izvajale, zagotovo pa jih v tem času ni zaslediti tudi drugje po Evropi 
(prav tam). Vizija postavitve interdisciplinarne razstave primorske zgodovine 
(vključujoč arheologijo in etnologijo) v okviru novih, sodobno zasnovanih razstavnih 
prostorov se je v Goriškem muzeju pojavila z novo generacijo muzejskega kadra, 
Brankom Marušičem in Dragom Svoljšakom, v drugi polovici šestdesetih let 
(Marušič 2008: intervju). Sprva iz finančnih, prostorskih in kasneje tudi političnih 
razlogov pa za njeno realizacijo ni bilo nikakršnih možnosti.   
 
Poleti 1958 je Karel Plestenjak z zunanjimi in notranjimi muzejskimi sodelavci 
izvedel enomesečno terensko delo v zahodnem območju Brd in pri tem vodil 
etnološko skupino s študentkama etnologije Anko Novak in Danico Zupančič. Po 
Plestenjakovem pisanju je skupina pripravljala etnološko topografijo območja in si 
zagotovila odkup številnih predmetov (Plestenjak 1959: 3), ni pa znano, ali jih je 
muzej kasneje tudi dejansko odkupil. Kot pomembnejši rezultat dela etnološke 
skupine se je ohranila fotografska dokumentacija Karla Plestenjaka, njegove 
skromne terenske zapiske je veliko kasneje prepisala in uredila etnologinja Katja 
Kogej, zapiskov ostalih dveh članic etnološke ekipe pa Goriški muzej ne hrani.  
 
Leta 1959 naj bi bil muzej etnološko raziskoval Banjšice in Lokovec, vendar o tem ni 
podrobnejših podatkov niti rezultatov. Plestenjak je občasno odhajal na teren v 
Vipavsko dolino in na Kras, kjer naj bi bil zbiral etnološke predmete in zapiske, 
vendar to prav tako ni dalo potrebnih rezultatov. Leta 1961 je pripravljal gradivo za 
etnološki atlas Jugoslavije o ožji Goriški in pri tem zbral nekaj orodja, priprav in 
zapiskov o domačih obrteh na tem območju. Tega leta je pripravljala gradivo za 




V letih 1961 in 1962 so stalno etnološko razstavo nekoliko preuredili in dopolnili z 
nekaterimi kosi bivalne opreme, rokodelskimi napravami ter reprodukcijami ljudskih 
noš, ki jih je Karel Plestenjak pripravil po predlogi F. K. von Goldensteina (iz zbirke 
Etnografskega muzeja), originalih Nikole Arsenovića in Saše Šantla.164 Istega leta je 
novi ravnatelj Ljubomir Dašič ugotavljal, da stalna etnološka razstava ne nudi 
pregledne slike območja, saj muzej, z izjemo v Brdih, dotlej še ni izpeljal 
sistematičnih etnoloških raziskav na ozemlju svojega delovanja (Dašič 1962a: 3),165 
kar je bila precejšnja kritika na račun etnološkega dela Karla Plestenjaka. 
 
Še v času svojega ravnateljevanja pa si je Plestenjak prizadeval za zaposlitev kustosa 
za etnologijo in se v ta namen dve leti zapored (1958 in 1959) zanimal pri profesorju 
Vilku Novaku, vodji etnološkega seminarja Filozofske fakultete v Ljubljani, za 
ustrezne kandidate. Morda je tudi zaradi pomanjkanja interesa za to delovno mesto 
leta 1959 Plestenjak sam vpisal študij etnologije. Tako se je leta 1963 obetalo, da bo 
Plestenjak kot absolvent etnologije postal prvi kustos etnolog v Goriškem muzeju, 
kar pa se zaradi njegove tragične smrti spomladi 1963 ni uresničilo. Na tem mestu 
naj pojasnim, da muzej pravzaprav vse do konca leta 1963 ni imel kustosa za 
etnologijo, ampak so za to področje muzejskega dela skrbeli ravnatelji (Zorzut, 
Plestenjak) (Plestenjak 1963: 2). 
 
Z zaposlitvijo etnologa in arheologa Draga Svoljšaka na začetku leta 1964 je sledila 
njegova takojšnja vključitev v priprave za jesensko odprtje prenovljene stalne 
razstave in dokončanje začete preureditve stalne etnološke razstave, ki se je razširila 
z dveh na tri razstavne prostore.166 Vendar se je v naslednjih letih Svoljšak usmeril 
predvsem v raziskave na področju arheologije in se razen nekaterih izjem, kot je bila 
na primer postavitev etnološke zbirke v Gregorčičevi rojstni hiši, etnologiji skorajda 
ni posvečal. Za leto 1967 lahko že beremo, da etnološki oddelek ne deluje več.  
 
                                               
164 Po F. K. von Goldensteinu je izdelal reprodukcijo moške ljudske noše iz Svetega pri Komnu, po 
Nikoli Arsenoviću reprodukcije ženske in moške ljudske noše s Krasa in iz Vipave ter po Saši Šantlu 
reprodukcijo ženske ljudske noše iz Komna (Vuk 1999a: seznam). 
165 Leta 1962 je v Goriškem muzeju gostovala manjša razstava Ljudske noše Jugoslavije. 
166 Pri pripravah za prenovo gradu in v tem okviru širitve razstavnih prostorov muzeja leta 1963 je 
sodeloval arhitekt in ravnatelj Zavoda za spomeniško varstvo Ljubljana Vlasto Kopač, ki pa svojega 
dela ni uspel tudi zaključiti. Avgusta 1964 so za pridobitev novih razstavnih prostorov in ureditve 




Zato pa je Goriški muzej v tem času gostil več razstav SEM iz Ljubljane in v lastni 
režiji pripravil nekaj razstav z domoznansko tematiko. Tako je konec leta 1966 v 
novih razstavnih prostorih kromberškega gradu gostovala razstava SEM Slovenska 
ljudska umetnost in prostor v pripravi Gorazda Makaroviča. Ta je kmalu za tem o tej 
tematiki predaval v klubu Zveze kulturnoprosvetnih organizacij (ZKPO) v Novi 
Gorici. Leta 1967 je grad Kromberk gostil še dve drugi etnološki razstavi, razstavo 
Kamnite ljudske plastike na Krasu Gorazda Makaroviča, na kateri je bilo, kot je 
razvidno iz prispevka v Primorskih novicah, razstavljeno predvsem oblikovanje 
arhitekturnih elementov ljudske stavbne dediščine (portali, vodnjaki in zunanji 
hodniki) (Ferjančič 28. 01. 1967: 5). Razstava je nato gostovala tudi v avli 
Kinodvorane v Ajdovščini. Na novogoriški razstavi Afrika v zbirkah Slovenskega 
etnografskega muzeja, predmeti slovenskih popotnikov iz 19. stoletja so bili 
razstavljeni dekorativni predmeti za vsakdanjo rabo in maske črnskih plemen, kar je 
SEM hranil kot zapuščino nekdanjih misijonarjev, pomorščakov, raziskovalcev in 
drugih popotnikov (Delo 14.04.1967: 5). Spremljali sta jo predavanji Borisa Kuharja 
in Pavle Štrukelj.  
 
V letu 1969 sta Goriški muzej in SEM svoje sodelovanje še nadgradila. V 
Katoliškem domu v Gorici je gostovala razstava Slovenske nabožne ljudske 
umetnosti, ki jo je pripravil Gorazd Makarovič. Na njej so bile v okviru ljudskega 
slikarstva razstavljene votivne podobe (kopije fresk, slike na deskah in platnu), 
panjske končnice, slike na steklu, poslikano pohištvo, ljudska grafika in podobice, od 
ljudskega kiparstva pa odlitki kraške kamnite plastike,167 lesena plastika, celo nekaj 
nabožne literature in drugi predmeti s celotnega slovenskega območja. Zamejsko 
časopisje je tedaj poročalo o posebnem pomenu te razstave z vidika njene tematike in 
motivike, navedlo pa je tudi podatek, da zaradi neprimernosti razstavnega prostora ta 
ni dosegla želenega rezultata. Ob tej priliki je izšel katalog k razstavi, ki ga nismo 
uspeli pridobiti, a ga deloma povzema Primorski dnevnik, ki zapiše, da so si 
razstavljalci prizadevali »za novo interpretacijo 'ljudskosti', ki je naj ne ocenjujemo 
kot starinsko zanimivost, ampak kot kvas naše sedanje kulture« (Primorski dnevnik 
07.01.1969: 3).  
 
                                               
167 Z mavčnimi odlitki kraške kamnite ljudske plastike je bil kasneje dopolnjen etnološki oddelek 
Goriškega muzeja (GM 1970: 8). 
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Kot lahko razberemo iz kasnejšega pisanja Sandija Sitarja v istem časopisu, pa 
tovrstna prizadevanja z razstave niso bila razvidna. Sandi Sitar se loteva kritike 
razstave z vidika aktualnih muzeoloških izhodišč in na nek način celo nakaže 
prihodnji razvoj etnološkega muzealstva na Slovenskem. Kritik razstavljalcem v prvi 
vrsti oporeka, da so predmete pojasnjevali zgolj listki z navedbo motiva, brez 
navedbe kraja in časa njihovega nastanka, nahajališča in mesta hranjenja. Pri tem so 
bili predmeti »razstavljeni vse preveč kot posameznosti, individualne ali skupinske« 
(Sitar 11. 01. 1969: 5), kar priča o razstavi kolekcijskega tipa. Avtor namenja kritiko 
tudi rabi termina nabožni in ljudski, ki ne moreta biti razvidna s predmetov samih po 
sebi, zato temu ustrezno ugotavlja, da je bila ob tej priliki razstavljena zgolj likovnost 
slovenske (nabožne) ljudske umetnosti. Sitar gostobesedno oriše razstavo in 
možnosti za njeno nadgradnjo, ko našteva vse tisto, kar bi razstava lahko bila, pa ni 
in pri tem že skoraj nekoliko pretirava. Kot pozitivna kritika pa zvenita njegova 
predloga po umestitvi fotografskih podob sakralne ljudske arhitekture v razstavo in 
preproste zvočne kulise s posnetki ljudskih pesmi. Da pa je razstava kljub precej 
številnim očitkom izkazovala visok nivo kvalitete, priča avtor kritike sam, ko zapiše, 
da je dejansko prav v njej našel spodbudo za tovrstno pisanje.   
 
Domoznanske razstave v pripravi Goriškega muzeja v šestdesetih letih pa so bile 
sledeče. Razstava Spoznavaj svoj kraj je bila postavljena ob tednu muzejev maja 
1960 v avli OLO Gorica v okviru sodelovanju Goriškega muzeja168 in Mestnega 
muzeja Idrija, Goriška v risbi in barvi Vlada Hmeljaka je bila postavljena na gradu 
Kromberk spomladi 1962, sem pa lahko uvrstimo tudi fotografsko razstavo Jake 
Čopa o Zgornjem Posočju poleti 1965.169 Vladimir Hmeljak je v svojih oljih, 
akvarelih in grafikah z realistično tehniko ohranjal značilnosti primorskih naselij. Za 
razstavo v Kromberku so bila umetniška dela odbrana prav glede na njihovo 
etnološko pričevalnost.  
 
Določena dokumentarna pričevalnost, zlasti o oblačilni kulturi takratnega goriškega 
meščanstva, je značilna tudi za umetniška dela Josipa Tominca (Sgubin 1998: 49), ki 
                                               
168 Za postavitev te razstave je bila pri Goriškem muzeju najzaslužnejša Marija Rutar, ki je poročala, 
da je muzejski kolektiv zbiral gradivo zanjo marca 1960 (Rutar april 1960: 1). 
169 Istočasno je bila odprta tudi razstava fotografij goriških zaslužnih mož Branka Marušiča, s katero 
je nakazal eno svojih pomembnejših nadaljnjih strokovnih usmeritev. Jaka Čop je približno desetletje 
kasneje (1974) ponovno gostoval v Goriškem muzeju s fotografijami Kozolec na Slovenskem.  
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so bila razstavljena ob stoletnici njegove smrti leta 1966 v sodelovanju Goriškega 
muzeja in krajanov Gradišča nad Prvačino v tamkajšnji osnovni šoli170 (Marušič 
1968: 91–92). Podobno pričevalnost izkazujejo umetniška dela razstav Goriškega 
muzeja v letu 1970: Akvareli z goriško motiviko slikark Henrike in Avguste Šantel, že 
omenjena Slikarji Šantli, Goriški motivi Milana Klemenčiča in Ajdovski motivi 
Milana Klemenčiča (1875–1957), razstavljena v Kromberku in v Ajdovščini (GM 
1971: 4–5). 
 
V šestdesetih in sedemdesetih letih je Marija Rutar v Tolminski muzejski zbirki 
ustvarjala bogato zbriko etnoloških predmetov ter zapisov o Tolminskem, Bovškem, 
Idrijskem in Cerkljanskem. Skoraj tragično je bilo dejstvo, da se v tem času 
Tolminska muzejska zbirka, kljub bogastvu zbranih predmetov, predvsem 
etnoloških, zaradi prostorske stiske ni mogla širiti. Po Marušičevem poročanju 
prostori zbirke zaradi potrebe po adaptaciji in razširitivi že leta 1968 niso bili več 
ustrezni (GM 1968: 3).171 Medtem ko je etnološki razstavni prostor od sredine 
sedemdesetih let dalje postajal skladišče (GM 1975: 25),172 je bila prostorsko in 
funkcionalno urejena samo stalna arheološka razstava (GM 1981: 26). Problematična 
sta bila tudi pridobitev kadrov in financiranje, saj se je zbirka vzdrževala iz skopih 
sredstev, ki jih je namenjala občina Tolmin. Marija Rutar, ne glede na svoja leta, ni 
varčevala z močmi, vendar njena polovična zaposlitev za aktivno delovanje te zbirke 
ni zadostovala.173  
 
Marija Rutar je kot tolminska intelektualka in nekdanja učiteljica v poznavanje 
tamkajšnjega terena uvedla Branka Marušiča in Tomaža Pavšiča. Tako je muzejska 
ekipa že pred prihodom etnologa, konec šestdesetih in začetek sedemdesetih let, 
izvedla nekaj pomembnih zbiralnih akcij etnoloških predmetov na območju 
Tolminske in Bovške. Najverjetneje ni naključje, da je Marija Rutar prav v tem 
                                               
170 Ob tej priliki so v Gradišču nad Prvačino odkrili njegovo spominsko ploščo.  
171 V Coroninijevi graščini sredi Tolmina, kjer je zbirka delovala, bi se ta lahko širila samo, če bi se iz 
poslopja izselile številne druge stranke. Leta 1968 je zbirka dobila nove pisarniške prostore v 
Winklerjevi vili nasproti graščine, razstavni prostori pa so bili od avgusta dalje zaprti zaradi adaptacije 
prostora arheološkega oddelka in muzejske veže. Ta je bila sicer skupna vsem uporabnikom stavbe, 
vendar jo je muzej skušal pridobiti, da bi v njej prirejal občasne razstave (GM 1969: 11).  
172 Tolminska muzejska zbirka je v tem času hranila okrog 3.000 predmetov, predvsem s področja 
etnologije (GM 1982: 25). 
173 Marija Rutar je bila v času svojega dela v Tolminski muzejski zbirki zaposlena zgolj polovično, z 




plodovitem obdobju delovanja Goriškega muzeja začela aktivno objavljati v 
periodičnem etnološkem in drugem tisku. 
 
Rutarjeva izkazuje obilno bero dolgoletnega zbirateljskega in raziskovalnega dela v 
prispevkih, ki jih je od leta 1970174 intenzivno objavljala v območnih revijah, 
časopisih in društvenih publikacijah. V poročilih o delu med leti 1969 in 1972, 
objavljenih v Glasniku SED, je v svojem značilnem slogu v kratkem orisu predstavila 
muzejsko etnološko zbirateljstvo na terenu, stanje tamkajšnje ljudske kulture, 
nekdanjega življenja in korenitih sprememb v sodobnem življenju prebivalstva. 
Mestoma je izpričala tudi svoje doživljanje pokrajine in ljudi, kar nenazadnje 
nakazuje na njeno doživljanje muzejskega dela. Med drugim je zapisala: »Čas teče 
naprej in prinaša novo, za etnologe zanimive spremembe, ker ljudstvo in njegov duh, 
njegova življenjska sila in ustvarjalnost ostanejo« (Rutar 1978: 8). Teoretske 
vrednosti zapisanega ne moremo spregledati, saj v času izrednih sprememb v načinu 
življenja prebivalstva izpričuje njeno prepričanje o neizčrpnosti etnološke 
problematike tudi v prihodnosti. 
 
Rutarjeva je bila vse od začetka svojih prizadevanj za nastajanje Tolminskega 
muzeja intenzivna terenska delavka. Naj na tem mestu izpostavimo njena tovrstna 
prizadevanja od konca šestdesetih let dalje, ko jih je uspela nadgraditi v plodovito 
ekipno terensko delo Goriškega muzeja. Leta 1968 je Marija Rutar še samostojno 
raziskovala teren v okolici Tolmina (Zadlaz, Gabrje, Poljubinj), Dolenji Trebuši, 
Ročah, na Šentviški planoti, v Kobaridu in Kredu. Pri tem je v okviru skromnih 
finančnih možnosti nekatere predmete tudi odkupila (GM 1969: 10). Naslednje leto 
(1969) pa sta se ji pri terenskem delu pridružila ravnatelj Branko Marušič in 
dokumentalist Tomaž Pavšič. Raziskovali in zbirali so predvsem etnološke predmete, 
pet dni v maju na Šentviški planoti in štiri dni v oktobru v Gorenji Trebuši. Pri tem 
so zbrali in odkupili kar 250 etnoloških predmetov za muzejsko zbirko v Tolminu ter 
                                               
174 Objave Marije Rutar v letu 1970: Rutar, Marija. 1970. Izumrle domače dejavnosti na Tolminskem; 
Jadranski koledar: 137–144. Trst: Založništvo tržaškega tiska; Rutar, Marija. 1970. »Ljudski oder« v 
Tolminu in »Zvezda« na Čiginju; Primorski dnevnik 157: 6. Trst: Založništvo tržaškega tiska: Družba 
za založniške pobude; Rutar, Marija. 1970. Ljudsko glasbilo »tulc«; Srečanja 5/23–24: 63. Nova 
Gorica: ČZP Soča;  Rutar, Marija. 1970. Običaji na Tolminskem; Srečanja 5/23–24: 37–41. Nova 
Gorica: ČZP Soča; Rutar, Marija. 1970. Etnografsko delo v Sloveniji leta 1969: poročilo o delu 
etnografskega oddelka v Tolminu; Glasnik SED 11/1: 1–2. Ljubljana: SED. 
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67 za zbirko gradu Kromberk (Primorske novice 13. 09. 1969: 8).175 Muzejska ekipa 
je zbirala etnološke predmete za Trentarsko muzejsko zbirko najprej štiri dni oktobra 
1970 in nato še avgusta in septembra 1971, ko je izvedla zadnjo zbiralno akcijo pred 
otvoritvijo prenovljene Trentarske muzejske zbirke. 
 
Konec leta 1970 je muzejska ekipa raziskovala teren in zbirala predmete tudi v Baški 
grapi (Rut) in Breginjskem kotu;176 v Baški grapi (okolica Kneže) ponovno naslednje 
leto, ko je delovala tudi na Bovškem in v vasi Krn.177 Tudi leta 1972 je muzejska 
ekipa nadaljevala z zbiranjem predmetov in preučevanjem terena v Baški grapi 
(Klavže, Podmelec, Hudajužna, Koritnica, Obloke, Bača nad Podbrdom) ter na 
Šentviški planoti (Pečine, Ponikve, Gorski Vrh) (Rutar 2000: 262).178 To in naslednje 
leto je Marija Rutar zbirala podatke o nekdanjem življenju in delu prebivalcev 
Tolmina in okoliških vasi, doline Trente idr. Leta 1975 je s terenskim delom v Baški 
grapi nadaljevala (GM 1976: 15).  
 
Ugotavljamo lahko, da je Marija Rutar v tem ustvarjalnem obdobju svojega življenja 
pustila močan pečat tudi na ustvarjalnosti svojih mlajših sodelavcev (Branko 
Marušič, Tomaž Pavšič, Naško Križnar) in pretirano reči, da je bilo to za delovanje 
Goriškega muzeja posebnega pomena.  
 
Zbirateljsko delo Goriškega muzeja je v tem času potekalo v okviru »reševalnih 
akcij«, saj je bila to »zadnja možnost za pridobivanje klasičnih etnografskih 
predmetov predindustrijskega ruralnega sveta« (Križnar 2008: intervju). Leta 1968 je 
Tolminska muzejska zbirka pridobila 237 novih kosov različnega gradiva, od tega 
102 etnološkega (GM 1969: 11), dve leti kasneje 370, leta 1971 263, leta 1972 pa le 
172 etnoloških predmetov (GM 1971: 10, 1972: 8). Zmanjšanje števila odkupljenih 
predmetov med leti 1971 in 1972 je bilo po ravnateljevem poročanju posledica dviga 
nabavnih cen za nekatere etnološke predmete (GM 1973: 9). Leta 1976 je tolminska 
                                               
175 Muzej bi si tedaj želel odkupiti še večje število predmetov, kar pa zaradi pomanjkanja sredstev ni 
bilo mogoče. Prav zaradi tega je prosil za pomoč kar petdeset tolminskih podjetij, vendar brez uspeha. 
176 O stanju na terenu, zbranih predmetih in opravljenem delu v Breginju in okoliških vaseh piše 
Marija Rutar v prispevku: Rutar, Marija. 1971. Od tolminskega mesta do breginjskih vasi; Glasnik 
SED 12/1: 5–6. Ljubljana: SED. 
177 Rutar, Marija. 1972. Etnografsko delo v Sloveniji leta 1971; Glasnik SED 13/1: 1–2. Ljubljana: 
SED. 




zbirka z veliko popotresno zbiralno akcijo v organizaciji Naška Križnarja v 
Breginjskem kotu pridobila še 270 predmetov (več o tem gl. str. 142) (GM 1977: 21).  
 
Od začetka šestdesetih let dalje pa so goriški muzealci opažali vse večjo prisotnost 
prekupčevalcev z etnološkimi predmeti, saj je tovrstno zbirateljstvo v sosednji državi 
doživljalo razcvet in postalo velika »moda in strast« (Rutar 1963: 2). Ne glede na to 
je bilo za zbiranje muzejskega gradiva ta čas še precej ugoden, saj podeželsko 
prebivalstvo povečini ni imelo ustreznega odnosa do tega in ga je pogosto prepuščalo 
propadu. Za muzej je bil problematičen predvsem odkup predmetov večje vrednosti, 
pri katerem ni mogel konkurirati prekupčevalcem in jih tudi ne nadzorovati. Marija 
Rutar je poročala, da zasebni kupci na Tolminskem »iščejo in drago plačujejo prav 
najlepše komade. Predvsem se zanimajo za staro pohištvo, plastiko, slike na steklo, 
staro steklo [iz trebuških glažut] in slično« (prav tam). V skladu s svojimi estetskimi 
kriteriji za zbiranje muzealij in prizadevanji po reševanju izginjajočih izvirno 
oblikovanih predmetov in tehnik je zapisala, da »dragocene stvaritve našega 
človeka,« za katere ni nadomestila, namesto v nastajajoče nacionalne slovenske 
muzeje in zbirke odhajajo v zasebno lastništvo preko jugoslovanske meje (prav tam). 
Tudi ravnatelj Marušič je še sredi sedemdesetih let ugotavljal, da bi bilo v prihodnje 
»potrebno več storiti za pridobivanje gradiva, ki sodi v muzej, se pa nahaja na 
terenu in v precejšnji meri propada ali pa je plen privatnih zbiralcev« (GM 1975: 
26).  
 
V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja se je začel nov val živahnega 
ljubiteljskega domoznanstva tudi na Slovenskem, kar se v veliki meri odraža v 
povečani zbirateljski dejavnosti. Leta 1978 je Marija Rutar povzela svoje opažanje o 
stanju na področju zbirateljstva v ugotovitvi, da je »starih originalnih predmetov vse 
manj, zasebnih zbiralcev pa vedno več« (Rutar 1978: 8).  
 
Poleg etnološkega dela Marije Rutar v Tolminski muzejski zbirki, je v šestdesetih 
letih to v Goriškem muzeju potekalo kot rezultat drugega muzejskega dela, zato je 
ravnatelj ugotavljal veliko potrebo po etnologu. Prav Marušiču gredo pomembne 
zasluge za postavljanje osnov etnološkega dela v okviru dokumentacijskega oddelka 
in knjižnice. Za etnologijo so zelo pomembne tudi njegove domoznanske objave o 
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Goriški, s katerimi je ustvaril veliko število temeljnih člankov za poznavanje tega 
območja.  
 
V kontekstu Marušičevih domoznanskih prizadevanj je treba razumeti tudi njegovo 
udeležbo na 18. kongresu jugoslovanskih folkloristov179 septembra 1971. Kongres je 
organiziralo Slovensko etnografsko društvo, njegova osrednja tema pa je bila »meje 
kulturnih vplivov, prenašanje in prisvajanje etnoloških elementov materialne, 
duhovne in socialne kulture« (Zega 1971: 175). Marušič je nastopil na prvi kongresni 
dan, posvečen zgodovinskemu, geografskemu in etnološkemu orisu Zgornjega 
Posočja in Beneške Slovenije z referatom Bovško: zemljepisno-zgodovinski 
pregled.180 Ob priliki 18. kongresa jugoslovanskih folkloristov v Bovcu je Goriški 
muzej izdal tudi prvo knjigo v zbirki Berila,181 Bovško berilo, ki je imelo velik 
odmev zlasti med domačini, ki so knjigo pokupili kot pravo prodajno uspešnico (GM 
1972: 5).  
 
Bovško berilo predstavlja izbor nekaterih člankov in razprav domoznanskega značaja 
iz druge polovice 19. stoletja. V njem je ponatis prispevkov Bovške planine ter 
Tminske in bovške gore iz Zgodovinskih drobtinic po Goriškem nabranih v letu 1853 
goriškega semeniškega profesorja Štefana Kociančiča. Starinski jezik, v katerem je 
prispevek napisan in pomanjkanje sprotnih opomb branje nekoliko otežujejo. 
Drugačen je glede tega slovenski prevod prispevka ravnatelja deželne kmetijske šole 
v Gorici Angela Monàja Občini Soča in Trenta (I Comuni di Socia e Trenta), ki je bil 
prvič objavljen v glasilu goriške kmetijske družbe Atti e memorie leta 1873.182 
Obširno in v nekoliko okrašenem slogu se predstavitve Trente loteva nekdanji 
trentarski vikar Anton Červ v letu 1874, katerega prispevek je prvi daljši tekst o 
                                               
179 Zmaga Kumer, ur. Zbornik 18. kongresa jugoslovanskih folkloristov, Bovec '71. Ljubljana: 
Slovensko etnografsko društvo: Kulturna skupnost Slovenije. 
180 Marušič, Branko. 1973. Bovško: zemljepisno-zgodovinski pregled; Zmaga Kumer, ur. Zbornik 18. 
kongresa jugoslovanskih folkloristov, Bovec '71, 10–17. Ljubljana: Slovensko etnografsko društvo: 
Kulturna skupnost Slovenije. 
181 Zbirka Berila izhaja od leta 1971 dalje in prinaša urejene, nekatere že objavljene, pa tudi izvirne 
domoznanske zapise o posameznih območjih, krajih ali tematikah Goriške. 
182 Angelo Monà se v opisu svojega potovanja po dolini zgornje Soče v tem času loteva vprašanja 
racionalnega kmetovanja, živinoreje (kozjereje, ovčjereje) in gozdarstva na način, da bi te panoge 
najbolje koristile preživetju tukajšnjega prebivalstva. Kot drugi pisci tega časa ugotavlja, da so 
tukajšnji ljudje sicer siromašni, vendar čedni in značajni. Poudarja tudi njihov pomen za gozdarstvo 
tega dela monarhije. Podaja nekaj konkretnih predlogov za pospeševanje kmetijstva, gozdarstva, 
prometa, industrije, ekonomije in reševanje problematike posestnih pravic na območju Trente in Soče, 
in kar je zelo zanimivo, pri tem upošteva tudi značaj tukajšnjega prebivalstva. 
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Trenti v slovenskem jeziku. V končni opombi k besedilu nas urednik opozori tudi na 
pomen zbirateljskega dela tega avtorja za zgodovinarja Simona Rutarja in duhovnika 
Josipa Abrama (Marušič 1971: 33). Iz duhovniških vrst je tudi sledeči pisec, narodni 
buditelj Peter Kobal, ki leta 1878 piše o Bovcu in njegovi okolici. Leto kasneje sledi 
zajeten prispevek Simona Rutarja Zgodovinske črtice o Bovškem, nato pa še 
Trentarske pripovedke trentarskega vikarja Simona Gregorčiča ml.  
 
Pomanjkljivost Bovškega berila prepoznavamo v odsotnosti spremne besede, ki bi 
kritično ovrednotila ali razložila posamezne prispevke in jih s tem približala bralcu. 
Urednik v kratki uvodni besedi sicer omenja »mnoge netočnosti, ki jih pisci 
navajajo« (Marušič 1971: 1), vendar nič več kot to. Končne opombe k besedilom pa 
so namenjene predvsem kratki predstavitvi avtorjev in njihovega dela. Bovško berilo, 
kot tudi kasneje izdane publikacije v zbirki Berila, pa vendarle pomenijo pomemben 
prispevek Goriškega muzeja in odraz prizadevanj njegovega ravnatelja Marušiča za 
širjenje domoznanskega vedenja med lokalno prebivalstvo Goriške.  
 
Konec šestdesetih let je začel gradivo in predmete za bodočo etnološko zbirko po 
navodilih SEM zbirati tudi Mestni muzej Idrija (Gnezda 2003: 60). Razstava 
Klekljane čipke, ki je bila leta 1969 najprej razstavljena v SEM v Ljubljani in 
septembra 1970 v Mestnem muzeju Idrija, je bila »pravzaprav prvi poskus 
sodelovanja med tema dvema muzejema in uresničevanja težnje, da bi SEM vključil 
etnografski oddelek idrijskega muzeja v svojo matično službo« (prav tam). Med 
letoma 1972 in 1975 je življenje idrijskih rudarjev ob koncu 19. in v prvi polovici 20. 
stoletja temeljiteje preučevala 31. terenska ekipa SEM pod vodstvom Borisa 
Kuharja. Zbrala je 412 fotografij, številne dokumente, 12 zvezkov terenskih zapiskov 
in 27 predmetov (prav tam). Rezultat tega je bila leta 1976 postavljena razstava 
Življenje idrijskega rudarja v SEM v Ljubljani, za katero so posamezne obravnave 
prispevali Angelos Baš o delavskih dohodkih in kupni moči prebivalstva, Marija 
Makarovič o noši in klekljanju, Gorazd Makarovič o likovnem obzorju, Fanči Šarf o 
rudarski hiši in stanovanjski opremi, Tanja Tomažič o društvih idr.183 
 
                                               
183 Dosežki in spoznanja sodelavcev Slovenskega etnografskega muzeja predstavljajo osnovo 




V skladu s sočasnimi prizadevanji stroke se je v Goriškem muzeju začela razvijati 
etnologija z zaposlitvijo etnologa Naška Križnarja jeseni 1972. Z njegovim prihodom 
je bilo zadoščeno dolgoletni potrebi po etnologu. Že leta 1968 in ponovno 1971 je 
namreč muzej razpisal prosto delovno mesto etnologa, vendar nanj ni bilo odziva. Ko 
se je Naško Križnar leta 1972 odločal za zaposlitev v svojem poklicu, je lahko dobil 
na vpogled evidenco prostih delovnih mest za etnologe, ki jo je imela na razpolago 
Skupnost slovenskih etnologov (predhodnica Slovenskega etnološkega društva) in iz 
katere je bilo razvidno, da so prosta mesta v muzejih v Celju, Kopru in Novi Gorici.  
 
Območje delovanja Goriškega muzeja se je zdelo Našku Križnarju nadvse zanimivo, 
»od Alp do Krasa in vsa ta kultura, od alpske do mediteranske« (Križnar 2008: 
intervju). Razen tega se je Goriški muzej tedaj razvijal po smernicah sodobnega 
muzealstva v pokrajinski muzej kompleksnega tipa.184 Ravnatelj Marušič je že pred 
prihodom Naška Križnarja precej uspešno sestavljal muzejsko ekipo za ustrezen 
nadaljnji razvoj muzeja. V njem so se torej ustvarjali delovni pogoji, v katerih je tudi 
Naško Križnar lahko kreativno začel svojo poklicno pot.  
 
Značilnost Marušičevega vodenja muzeja je bila vzpostavljanje delovanja muzeja na 
podlagi vzajemnosti celotnega muzejskega kadra. To je bilo posebno razvidno pri 
večjih delovnih akcijah, ki se jih je udeleževal tako strokovni kot tehnični kader, kar 
je pomenilo tako rekoč od ravnatelja do snažilke.185 V slogu tedanje družbene 
ureditve je ta način organizacije dela močno zaznamoval odnose med zaposlenimi in 
na poseben način tudi njegov nadaljni razvoj. Za delovanje etnološkega oddelka v 
tem času je bilo sodelovanje celotne muzejske ekipe nepogrešljivo, zlasti na področju 
zbiranja etnoloških predmetov.  
 
Uspešno delovanje muzejske ekipe pa se je kazalo tudi na področju izmenjave stališč 
ter poznavanja in razumevanja muzejske problematike in tematike. Tako se je Naško 
                                               
184 Naško Križnar se tako spominja svojega prvega srečanja z ravnateljem Brankom Marušičem: »Sem 
takoj spoznal, da je on duša muzealstva na Goriškem, da je ustanovitelj sodobnega muzealstva [in], da 
ima zelo širok pogled na to, kaj mora muzej delati« (Križnar 10. 07. 2009: intervju). 
185 Zaposleni Goriškega muzeja so sodelovali pri postavljanju razstav, opravljali fizična dela (kot je 
prenos predmetov), urejali delovne in skladiščne prostore in opravili celo nekatera gradbena dela. 
Tako je bila od leta 1972 potrebna obnove streha kromberškega gradu in dve leti kasneje je bil celoten 
muzejski kolektiv, ne glede na strokovno usposobljenost, ampak glede na fizične sposobnosti, 
primoran sodelovati pri sanaciji strehe (GM 1973: 13, 1975: 12). 
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Križnar v svojem goriškem obdobju veliko družil s Tomažem Pavšičem in Markom 
Vukom, ki je bil poleg tega tudi njegov osebni prijatelj. Bila sta mu v veliko pomoč 
»pri razumevanju primorskega prostora nasploh« (prav tam), kar je nedvomno 
pripomoglo k uspešnemu delovanju etnološkega oddelka.  
 
Razlogov za ustvarjalnost in inovativnost Naška Križnarja na področju etnologije 
prav tako ne moremo iskati samo v njegovem študiju na oddelku za etnologijo 
Filozofske fakultete. Precej tega je koreninilo v preteklem umetniškem obdobju 




3.2 Nova muzejska etnologija 
 
Sedemdeseta leta so bila čas aktivnega uvajanja prelomnih teoretičnih dognanj 
slovenske etnologije na področje izobraževanja, muzejskih in spomeniškovarstvenih 
ustanov, za kar je bil posebno zaslužen profesor na oddelku za etnologijo Slavko 
Kremenšek. Na področju muzejske etnologije sta bili v tem času »najpogostejši 
načelni vprašanji, ali sodi tudi t. i. etnologija sodobnosti v muzej in kako muzeološko 
predstaviti način življenja. S stališča splošne etnologije je bil odgovor na prvo 
vprašanje, razumljivo, pritrdilen: etnolog mora dokumentirati vse značilne, razširjene 
kulturne sestavine, ki spremljajo življenje različnih plasti prebivalstva tako v 
sodobnosti kakor preteklosti. Tako široki zahtevi muzejska dejavnost stežka ustreže: 
le v segmentih, v posamičnih izsekih raziskav sodobnega (ali preteklega) življenja, ki 
jih etnolog prevede v jezik muzejske govorice« (Slavec Gradišnik 2000: 503). 
 
Intenzivno etnološko delo v pokrajinskih muzejih po Sloveniji se je v tem času šele 
začenjalo in tamkaj zaposleni etnologi so si na tem področju prizadevali dosegati 
ustrezen nivo. V okviru svojega muzejskega delovanja na Goriškem je Naško 
Križnar poleg zanimanja za ljudsko kulturo začel uveljavljati tudi zanimanje za 
sodobni način življenja, kar lahko štejemo za enega njegovih pomembnejših 
prispevkov k delovanju Goriškega muzeja. Terensko delo je nedvomna osnova 
njegove raziskovalne dejavnosti, iz njegovih razstav in objav pa so razvidni 
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konceptualizem ter prizadevanja za uvajanje sočasnih teoretskih dosežkov stroke 
doma in na tujem. 
 
»Metodološke zahteve, ki so bile vpeljane z interesom za način življenja, so […] 
etnologijo izdatno antropologizirale (v pomenu osrediščenosti na ljudi), tudi njen 
pogled na ljudsko kulturo. V ospredje so stopila vprašanja, na katera narodopisno 
izročilo ni (z)moglo odgovoriti: na človeka kot nosilca in ustvarjalca kulture, kot 
pripadnika različnih družbenih skupin« (Slavec Gradišnik 2000: 387). Nova smer v 
etnologiji se je torej »morala spopasti z nedorečenostmi in kompleksnostjo na novo 
postavljene problematike raziskav načina življenja, pa tudi z izročilnimi strokovnimi 
nazori« (prav tam). 
 
V tem času je Križnarjevo razumevanje kulture segalo v kontekst filozofskega nazora 
univerzalizma; za razumevanje celotne kulture nekega območja je bilo treba raziskati 
preplet različnih kulturnih sestavin. Tako se je raziskav posameznih geografsko in 
kulturno zaokroženih območij Goriške loteval na način, s katerim je poskušal 
ugotoviti, kateri segmenti materialnega sveta najprecizneje določajo njihov sistem 
(Križnar 2008: intervju). Najpomembnejšo vlogo so pri tem zavzemale raziskave 
terena, izpeljane v okviru intenzivnega terenskega dela, ki mu je namenil veliko 
svojega delovnega, pa tudi prostega časa. Leta 1973 je prebil na terenu 70 delovnih 
dni (GM 1974: 10–11), leto kasneje 57, od tega 41 delovnih (GM 1975: 13), leta 
1975 več kot 66, podobno tudi naslednje leto (GM 1976: 8, 1977: 12). Za naslednji 
dve leti nimamo podatkov, ti se ponovno pojavijo za leto 1979, ko je bil vsega 60 dni 
na terenu (GM 1980: 17).  
 
Poseben doprinos Naška Križnarja v tem obdobju je pomenilo njegovo ukvarjanje z 
razstavo kot muzejskim jezikom etnologije.186 Nedvomno je ostajal zavezan 
manifestiranju predmetov, a njegova pozornost je bila »razpršena na materialne 
manifestacije več segmentov kulture, ne samo na materialnega« (Križnar 2008: 
intervju). Tako je v etnološke razstave poleg muzealij intenzivno vključeval 
fotografsko in kot novost tudi filmsko dokumentacijo s težnjo prikazovati kulturno 
                                               
186 O tem je pisal zlasti v prispevku: Križnar, Naško. 1980. Ali je etnologija v muzeju aplikativna 
veda?; Način življenja Slovencev 20. stoletja: zasnova preučevanja, dosedanje raziskave in problemi 
[Posvetovanje v Novi Gorici], 17–24. Ljubljana: SED. 
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okolje razstavljenih predmetov in njihovo rabo v vsakdanjem življenju obravnavanih 
skupin. S tem je začel posegati na področje manifestiranja socialne in duhovne 
kulture, saj, kot je tedaj ugotavljal, tega z drugimi razstavnimi mediji ni bilo moč 
doseči. Tako je prispeval k uvajanju nove etnološke razstavne metodologije, ki so jo 
po njegovem zgledu in tudi z njegovo pomočjo začeli izvajati še nekateri drugi 
slovenski muzeji.187  
 
Pomembno podlago etnološkim razstavam tega časa je pomenila ustrezno 
usposobljena tehnična ekipa v okviru konservatorskega oddelka. Ta je bila aktivno 
soudeležena pri postavljanju razstav in je pomembno pripomogla k napredovanju 
muzeja na področju razstavne tehnologije, zato so lahko na tem področju naredili par 
korakov, niso pa mogli modernizirati muzeja v današnjem smislu (prav tam). Križnar 
je k nastajanju razstav pritegoval tudi precej zunanjih sodelavcev, študente etnologije 
pa vključeval zlasti v zbiralne akcije različnega razstavnega gradiva in po možnosti v 
inventariziranje predmetov. 
 
Etnološki kustodiat je v okviru dolgoročnega načrta muzejskega dela planiral vsaki 
dve leti sistematično raziskati določeno kulturno zaokroženo območje, zbrati gradivo 
o njem in pripraviti razstavo. Zaporedje raziskav bi potekalo tako, da bi krožili po 
območju štirih občin (Tolmin, Ajdovščina, Nova Gorica, Sežana), na katerih je 
muzej tedaj deloval, in ki naj bi tovrstne akcije tudi financirale. Končni rezultat teh 
raziskav in razstav naj bi bila postavitev stalne razstave primorske ljudske kulture na 
gradu Dobrovo (GM 1976: 13). 
 
Naška Križnarja je v goriškem prostoru pritegovalo zlasti alpsko kulturno območje, 
zato je tu tudi najprej začel delovati. Pri tem je imel polno podporo muzejskega 
vodstva, ki je nepreučenost tega območja imelo za eno primarnih problematik 
svojega delovanja. Tako je Naška Križnarja prav na začetku njegove poklicne poti v 
Goriškem muzeju v aktivnosti Tolminske muzejske zbirke in terensko delo na 
                                               
187 Ali kot je razložil tedanje dogajanje v stroki in svojo vlogo v njem Naško Križnar: »Zamisli o vsem 
tem so bile takrat v zraku v slovenski etnologiji, zato ne morem reči, da je bila to samo moja zasluga. 
Imel sem le priložnost, da to uresničim na področju muzealstva« (Križnar 2008: intervju). Te skromne 
misli pa vendarle pričajo o pomenu in vlogi aktivne vključenosti posameznika v strokovno skupnost. 
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Bovškem (Trenta), Tolminskem in Cerkljanskem uvedla Marija Rutar (Križnar 2008: 
intervju).  
 
S samostojnim raziskovanjem območja Alp je začel poleti in jeseni 1973, ko je 
skupaj z dvema študentoma etnologije opravil vsega 36 dni terenskega dela na 
območju vasi Trenta, Soča, Koritnica, Bavšica, Log pod Mangrtom, Strmec in 
Bovec. Križnar se je osredotočil na najbolj reprezentativni element tukajšnje kulture, 
visokogorsko pašništvo v porečju zgornje Soče, o čemer je skupaj s sodelavci muzeja 
zbiral najbolj reprezentativne etnološke predmete. V sodelovanju z muzejsko risarko 
Anico Sirk je nastajalo slikovno gradivo (skice, risbe, fotografije), posnel pa je že 
tudi nekaj filmskega gradiva (GM 1974: 11). Tudi sicer sodi raziskovanje značilnih 
gospodarskih dejavnosti širših in ožjih pokrajinskih območij nekako od sedemdesetih 
let dalje v dejavnost in nenapisano pristojnost etnologov pokrajinskih in drugih 
muzejev (prim. Slavec Gradišnik 2000: 476).  
 
Prva velika etnološka razstava Goriškega muzeja Ovčje planine v porečju zgornje 
Soče '73 je bila novembra 1973 postavljena v tolminskem muzeju – v obnovljenem 
prostoru Coroninijeve graščine (GM 1974: 6). Naslednje leto je bila razstava 
postavljena na kromberškem gradu in otvoritveni nagovor je imel Tone Cevc z 
Inštituta za slovensko narodopisje pri SAZU ob navzočnosti poslancev 
Kulturnoprosvetnega zbora Skupščine SRS, kar je razstavi dajalo priznanje vpetosti v 
širša kulturna prizadevanja na Slovenskem. Sledilo je gostovanje razstave v SEM v 
Ljubljani,188 kar je bilo prvo gostovanje Goriškega muzeja v enem od osrednjih 
slovenskih muzejev. Uresničitev prizadevanj, da razstava postane del stalne zbirke v 
Trenti, v tem času še ni bila mogoča in se je izpolnila leta 1976, ko je Križnar 
preuredil celotno Trentarsko muzejsko zbirko. Tedaj mu je po kasnejšem pisanju 
Inge Miklavčič Brezigar uspelo prikazati kategorijo načina življenja v muzejski 
govorici (Miklavčič Brezigar 1986: 25). 
 
Na razstavi so bile predstavljene posamezne prvine visokogorske pašniške kulture, 
predvsem materialne kulture, kot so naselja, stavbe, notranja oprema pastirskih 
                                               
188 V zameno za to razstavo je SEM v Goriškem muzeju postavil razstavo Iz kitajske zbirke SEM 
Pavle Štrukelj, za katero je bilo po poročanju muzeja precej zanimanja in je popestrila njegovo 
dejavnost (GM 1975: 7). 
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bivališč, sezonsko gibanje pastirjev z drobnico in pomemben segment te kulture, 
sirarstvo, pri katerem je bilo poudarjeno sodobno stanje te dejavnosti (Novak 04. 05. 
1974: 4). Razstava je bila razdeljena na dva dela: na slikovni del z arhitekturnimi 
načrti, zemljevidi in fotografijami na panojih (43) ter del, kjer so bili poleg fotografij 
razstavljeni in tudi poimenovani številni predmeti pašniške materialne kulture, 
arhitekturni detajli, notranja oprema pastirskega bivališča, posodje in orodje iz 
vsakdanjega življenja pastirjev, njihova nekdanja in sedanja oblačilna kultura itd. Na 
osrednjem mestu je bil bakren kotel za sirjenje mleka, »kolovrat«, pritrjen na debel 
tram na steni, ki je zgoraj nasajen v »kambo«, naravno drevesno rogovilo, ter 
postavljen na čok (Pagon - Ogarev 16. 12. 1973: 5). Likovno ustvarjalnost pastirjev 
so odražali posamezni tradicionalni predmeti, vendar so bili razstavljeni tudi sodobni 
dekorativni predmeti iz pastirskih bivališč (Novak 04. 05. 1974: 4), s čimer je 
Križnar izpričal svoje zanimanje za sodobnost. Istočasno so se predvajali aktualni 
dokumentarni vizualni zapisi o ovčarstvu na planini Za skalo, ki jih je pripravil avtor 
razstave.189 Očitna so bila avtorjeva prizadevanja za celovito vizualno predstavitev 
kulture pašništva v zgornjem toku Soče, s poudarki na stanju te kulture v sodobnosti. 
Uspelo mu je združiti svoje etnološko znanje z znanjem s področja arhitekture, 
fotografije in filma. Razstava je v etnoloških strokovnih krogih doživela precejšen 
odmev.  
 
O poteku raziskave je Križnar pisal v Primorskih novicah, o njenih rezultatih pa v 
Planinskem vestniku,190 v razstavnem katalogu – plakatu, Srečanjih in Goriškem 
letniku. V prispevku za Srečanja je obravnaval Mero kot osrednji dogodek poselitve 
planine Za skalo, na kateri so v času raziskave še pasli ovce gospodarji iz Trente in 
Soče. Predstavljeno je nekdanje pašno območje vasi Soča in gibanje poselitve 
tukajšnjega prebivalstva ter njihove živine na območju med dolino in visokogorjem 
nekoč in danes. Poselitev prebivalstva je bila tesno povezana z letnim ciklom v 
mlečnosti drobnice, kar nakazuje na močno povezanost med tukajšnjim človekom in 
naravnim okoljem. Križnar je posvetil posebno pozornost organizacijski strukturi 
pašne skupnosti, njenemu pomenu za posameznika ter pomembnim dogodkom in 
                                               
189 Trenta. Vrsnik, planina Za skalo, 1973. Goriški muzej. Kamera in režija Naško Križnar. Barvni, 
nemi, 8 mm, 7 min. 24 s. 
190 Križnar, Naško. 31. 08. 1973. Ovčje planine v porečju gornje Soče; Primorske novice 36: 6. Koper, 
Nova Gorica: Primorske novice; Križnar, Naško. 1973. Ovčje planine v porečju zgornje Soče (Ob 
razstavi v Tolminu); Planinski vestnik 74/5: 241–245. Ljubljana: PZS. 
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šegam, ki se na to navezujejo. Koledarski dogodki v pašni skupnosti so zabeleženi v 
obliki dnevnika, tako dogovarjanje o odhodu v planino, odhod v planino in z njim 
povezana mera kot osrednji dogodek letnega cikla. To je po Križnarjevi ugotovitvi 
pravna institucija vzajemne pomoči, »prelomni trenutek, po katerem se skrb za ovce 
prenese s posameznikovih ramen na ramena skupnosti« (Križnar 1973: 45), iz česar 
izhaja tudi pomen in položaj »spravnika«, predstavnika planinske skupnosti v 
skupnosti. Zanimivo, da se za dan odhoda v planine v porečju zgornje Soče šteje 24. 
junij, kresni dan, ki pomeni tudi vrhunec rasti v naravi. Doprinos tega Križnarjevega 
prispevka je zagotovo v podrobni predstavitvi enega od ključnih segmentov v 
povezanosti tradicionalne vaške skupnosti in njene življenjske navezanosti na 
naravno okolje. Iz prispevka je posebej razvidna pastirska terminologija. Slikovno 
gradivo tvori arhitekturni načrt planine Za skalo, shematski kronološki prikaz mere, 
skica poteka molže in serija fotografij.  
 
Drugačen je Križnarjev prispevek Planinsko naselje v porečju zgornje Soče, v 
katerem se posveča obravnavi materialne kulture planinskih naselij, njihove 
tipologije in zgodovine. Porečje zgornje Soče predstavljata dve večji pašni območji, 
katerih skupni imenovalec je pašna skupnost, povirje Soče s Trento in Sočo ter 
območje Koritnice z Bavšico, Logom pod Mangrtom in Strmcem. Avtor nas seznani, 
da je planinsko pašništvo sestavni del živinorejskega leta, kamor sodi še skrb za 
podmladek, pomladansko sirjenje na prestajah ter priprava krme s košnjo in 
spravilom sena. Pretežni del prispevka predstavlja katalog posameznih planin s 
podrobnim popisom planinskih naselij, njihove lege in po možnosti zgodovine 
nastanka ter razvoja posameznih objektov. Če je bila planina opuščena, je navedeno 
tudi leto zadnje paše. Prispevek predstavlja precej uravnoteženo celoto pisnega in 
slikovnega dela z arhitekturnimi načrti in skicami, zemljevidi, risbami iz zemljiškega 
katastra ter fotografijami. Osnovo raziskave je pomenilo terensko delo s 
pomembnimi osnovami v različnem gradivu in literaturi.  
 
Ključne ugotovitve raziskave pričajo o veliki razvojni spremenljivosti tako lokacije 
planinskih naselij kot njihovih objektov, kar so pogojevali dejavniki, kot so preskrba 
z naravnimi viri (les in voda) in spremembe v načinu življenja prebivalstva. Študija 
gradbenih materialov in njihove rabe je pokazala, da jih je v veliki meri določala 
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zavest o začasnosti in prehodnosti planinskih objektov, kar potrjuje dejstvo, da so 
bile planine v preteklosti večkrat opuščene in nato ponovno ustanovljene. V 
sklepnem delu prispevka avtor glede na razvrstitev gospodarskih in bivalnih 
prostorov tipološko razvrsti planinska naselja (17) v štiri stavbne tipe, kar ponazori 
tudi z razpredelnico. Priložen je slovarček izrazov. 
 
Leta 1974 je Goriški muzej s Pečin na Šentviški planoti v bližino tolminske zbirke, 
na Brajdo, prenesel leseno kaščo z letnico 1778. S tem naj bi se bil začel prvi 
tolminski skansen ali muzej na prostem. Predvidoma bi prvemu muzejskemu objektu 
sledili še drugi tovrstni objekti. Dejansko pa je postavitev kmečke lesene kašče s 
Pečin v urbanem naselju Tolmina pomenila začetek neustreznih muzeoloških 
prizadevanj Goriškega muzeja za postavitev lastnega muzeja na prostem. 
 
Kaščo je muzej odkupil od lastnika, da bi jo rešil pred propadom, saj ni več služila 
svojemu namenu in je tudi ovirala dostop pod veliki dvojni kozolec, kjer je bila že 
več kot desetletje brez lastne strehe. Naško Križnar jo je ovrednotil kot »lep 
spomenik ljudske kulture z območja Šentviške planote, ne samo zaradi starosti, pač 
pa tudi zaradi spretnosti njenih graditeljev, ki so znali uspešno združiti estetske in 
funkcionalne zahteve gospodarske zgradbe« (Križnar 16. 07. 1978: 5). Muzejska 
ekipa je oštevilčila sestavne dele kašče, nato pa jo je prepeljala in ponovno postavila 
v Tolminu. Rekonstrukcijo manjkajočega ostrešnega dela so po spominu izvedli 
sovaščani nekdanjega lastnika kašče (prav tam). V njej naj bi postavili zbirko 
kmečkega orodja in posodja, čeprav to ni imelo zveze z njeno nekdanjo rabo, saj je 
služila za shranjevanje žita in suhega mesa. 
 
Snovalci tolminskega muzeja na prostem so kaščo vzeli iz njenega izvornega in jo 
prestavili v novo okolje, pri čemer očitno niso računali na morebitne kvarne 
posledice. Pravzaprav so bili prepričani, da »bo s svojo prisotnostjo vraščena v 
mestno tkivo kot dragocen spomenik ljudskega gospodarstva in stavbarstva« (Pavšič 
15. 01. 1980: 7). Da pa ni našla ustreznega mesta v urbanem okolju, se je izkazalo že 
leto kasneje, ko so jo nekateri posamezniki namerno požgali, pri čemer je bilo 
uničeno celotno ostrešje in močno poškodovana zunanja stran sten. Muzej je pripisal 
odgovornost za to dejanje objestnim mladostnikom, neposredno vpletenim v požig, 
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ni pa pretresel ustreznosti svojih strokovnih prizadevanj, saj je kaščo kmalu 
prepariral, rekonstruiral in ponovno postavil na istem mestu.  
 
Ker so po potresu leta 1976 na Brajdi v bližini kašče zrasle montažne stavbe 
tolminske občinske skupščine, je sledila prestavitev kašče v park za župnijsko cerkev 
Marijinega vnebovzetja v Tolminu. Naslednje leto je muzej v njej razstavil 
arheološke izkopanine z Mosta na Soči, sledile naj bi tudi druge manjše razstave 
(Križnar 16. 07. 1978: 5), a se je kmalu izkazalo, da jo tudi tu čaka podobna usoda. 
Prav zato je Izvršni svet Skupščine občine Tolmin na predlog nekdanjega 
muzejskega sodelavca Danila Zege sprejel sklep, da jo ponovno prenesejo v njeno 
primarno okolje, na Planoto. Tedaj bi bilo po mnenju Naška Križnarja kaščo najbolje 
razstaviti in shraniti za boljše čase, medtem ko je vodja tolminske zbirke Tomaž 
Pavšič videl »nevarnost v tem, da taka začasna rešitev rada postane trajna in se 
potem spravljeno gradivo prenaša iz prostora v prostor in se pri tem vedno bolj 
izgublja in okrnjuje« (Pavšič 15. 01. 1980: 7), kar bi bilo glede na nerešeno 
prostorsko problematiko depojev etnološkega oddelka povsem mogoče. Pomanjkanje 
finančnih sredstev za ponovni prenos je sprožilo tudi predlog, da bi bila kašča 
postavljena v okviru drugega nastajajočega muzeja na prostem v neposredni bližini, 
na Mostu na Soči. O tem poroča časopis Delo, ki dodaja, da bi bilo njeno mesto 
poleg tamkajšnjega arheološkega nahajališča rimske hiše utemeljeno celo na podlagi 
medsebojne podobnosti teh dveh objektov, kar je skregano z vsako logiko 
strokovnega dela. Kot ugodna se je ta možnost kazala predvsem zato, ker naj bi bili 
iz finančnega vira arheoloških izkopavanj na Mostu na Soči uspeli pridobiti tudi 
sredstva za prenos kašče (Delo 03. 06. 1980: 10). K sreči ta zgrešena zamisel ni bila 
izvedena, ampak se je uresničil predlog Danila Zege in Skupščine občine Tolmin. 
Tako je bila leta leta 1983, v času raziskovanj Goriškega muzeja na Planoti (GM 
1984: 27), kašča prenesena na novo lokacijo na Pečinah, kjer je našla svoje primerno 
in tudi dokončno domovanje.191  
 
                                               




Sondažno raziskavo terena na Gori je etnološki kustodiat Goriškega muzeja izpeljal 
že konec leta 1973, ko je Naško Križnar tam posnel dokumentarne filmske zapise.192 
Poglobljeno raziskavo pa je izvajal naslednje leto, ko sta sodelavca Naško Križnar in 
Danilo Zega na tamkajšnjem terenu prebila kar 34 dni (GM 1975: 13).193  
 
Spomladi 1975 je bila v ajdovski Pilonovi galeriji odprta etnološka razstava Gora, 
odmevna »zlasti med prebivalstvom območja, ki ga je prikazovala« (GM 1976: 14). 
Naško Križnar je uspel k pripravi razstave pritegniti tamkajšnje prebivalce, ki so 
nekatere predmete darovali muzeju (Primorske novice 21. 03. 1975: 11). O 
zanimanju prebivalstva za razstavo veliko pove tudi dejstvo, da je bila skoraj 
polovica udeležencev odprtja razstave Gorjanov. Zanje je bilo nedvomno 
navdušujoče dejstvo, da se je na razstavi predvajala tudi igra o znamenitem lovcu 
Laskarju194 in je za vzdušje skrbel ansambel bratov Benčina s Križne gore. Za razliko 
od domačinov so strokovni krogi razstavo dejansko spregledali, čeprav je bila 
prelomnega pomena z vidika vključevanja sodobnih predmetov v etnološko 
razstavno metodologijo. Novost je bila tudi predvajanje filmske dokumentacije o rabi 
teh predmetov.  
 
V okvir razstave o Gori je skušal Naško Križnar zajeti celostno predstavitev ljudske 
kulture z najpomembnejšimi kulturnimi prvinami v vaseh Predmeja, Otlica, Kovk, 
Križna gora in Gozd (pod skupnim imenom Gora). Vasi je v preteklosti delila meja 
med Goriško in Kranjsko, vendar so po etnologovi ugotovitvi »oblika in kvaliteta 
zemljišča, podnebje in način poselitve« vzpostavili enotno podobo ljudske kulture 
(Križnar 1975: 1). Razstava je s filmskim gradivom, risbami motivov iz materialne 
kulture Gore, ki jih je pripravil Marko Pogačnik, fotografijami, tradicionalnimi 
etnološkimi predmeti in sodobno notranjo opremo (pralni stroj, hladilnik, televizija) 
skušala zaobjeti tri večje sklope, ki zaznamujejo aktualno ljudsko kulturo na Gori, to 
je spreminjanje hišnih oblik, delovne postopke (obrt, živinoreja, poljedeljstvo, 
gozdarstvo) in ljudi. Na razstavi je bila predstavljena priprava ržene slame za 
                                               
192 Gora 73. Predmeja, Otlica, Kovk, Križna Gora. Produkcija Goriški muzej, 1974. Strokovno 
vodstvo, kamera in montaža Naško Križnar, S8, nemi, barvni, 120 m; Gora – prikaz dejavnosti. 
Produkcija Goriški muzej, 1974. Strokovno vodstvo, kamera in montaža Naško Križnar, S8, nemi, 
barvni, 60 m. 
193 Danilo Zega se je jeseni naslednje leto, po povratku iz JLA, posvetil predvsem notranjemu 
strokovnemu delu v etnološkem oddelku (GM 1976: 8), že kmalu pa muzej zapustil. 
194 Predstavili so jo igralci s Predmeje v režiji tedaj mladega pesnika Franca Černigoja. 
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prekrivanje slamnatih streh. Da bi predstavili rabo sodobnih predmetov v 
vsakdanjem načinu življenja tamkajšnjih ljudi, je bila kot integralni del razstave 
predvajana filmska dokumentacija (Križnar 2009: 1). Razstava je bila iz Ajdovščine 
prestavljena na grad Kromberk (GM 1977: 4), naslednje leto pa je gostovala v zbriki 
Slovenskega etnografskega muzeja v Podsmreki.195  
 
Izsledke raziskave na območju Gore je Naško Križnar predstavil v istoimenskem 
katalogu k razstavi, v prispevkih Stanovanjska kultura na Gori v luči spreminjanja 
hišnih oblik in Tkalska delavnica za Križno goro in drugje.196 Njegovo osnovno 
raziskovalno vprašanje je bilo namenjeno sodobnim spremembam v ljudski kulturi, 
ki so se na območju Gore po drugi svetovni vojni posebno intenzivno kazale v 
poljedeljstvu, živinoreji, domačih dejavnostih, oblačilni kulturi in prehrani, pa tudi 
hišnih oblikah, notranji opremi in njeni uporabi. Temu je posvetil prispevek 
Stanovanjska kultura na Gori v luči spreminjanja hišnih oblik, kjer je ugotavljal 
predvsem to, na kakšen način to območje »sprejema novosti v stanovanjski kulturi, 
jih preverja in si jih prilagaja« (Križnar 1975a: 43). Tako avtor predstavi razvoj 
arhitekture, ureditve notranjih prostorov in opreme ter njihove rabe v 20. stoletju 
predvsem na podlagi ustnih in pisnih virov. Za refleksijo sprememb od konca 19. 
stoletja do srede sedemdesetih let 20. stoletja pa služi zlasti opis predmejske hiše 
nekdanjega učitelja Edmunda Čibeja s konca 19. stoletja.  
 
Posebno pozorno je v prispevku predstavljena sodobna notranja oprema prostorov. 
Avtor ugotavlja, da spreminjanje tega dela bivalne kulture ni prineslo izrazitih 
sprememb v stanovanjsko kulturo, marveč se je to zgodilo šele z večjimi gradbenimi 
posegi, ki so temeljito preoblikovali tukajšnjo arhitekturo, kot je izdelava nove 
strešne konstrukcije ali sprememba kritine, rušenje in preoblikovanje tlorisnih osnov, 
višanje gradnje hiš in gradnja prizidkov. Na podlagi svojega opažanja avtor postavi 
hipotezi, da je »širjenje hiše manifestacija novih delovnih in življenjskih potreb« in 
»širjenje in višanje hiše manifestacija notranje zasičenosti s predmeti in opremo« 
(Križnar 1975a: 49). Kljub precej intenzivnemu uvajanju novih arhitekturnih 
                                               
195 V zameno za razstavo Gora je v Sežani gostovala tudi razstava SEM Vezenine na Slovenskem. 
196 Prav tako tudi v nekaterih drugih publikacijah: Križnar, Naško. 11. 01. 1974. Kaj je odkril etnolog 
na Gori; Primorske novice 3: 8. Koper, Nova Gorica: Primorske novice; Križnar, Naško. 1975. Gora: 
Etnološka razstava Goriškega muzeja; Planinski vestnik 75/7: 416–419. Ljubljana: PZS. 
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elementov pa Križnar ugotavlja, da se »način življenja spreminja počasneje, kot to 
kažejo (formalne) spremembe hišnih oblik« (Križnar 1975a: 50). Prispevku so 
priložene arhitekurne risbe različnih hišnih tipov, risba notranje opreme prostora, 
njeno spreminjanje skozi čas in precej obsežna fotografska dokumentacija, na katero 
se avtor prispevka pogosto sklicuje. 
 
Na primeru kmečke tkalske delavnice za Križno goro pa je Križnar naletel na pojav 
ljudske kulture »na robu modifikacije, pozabe, izginotja,« kar bi pomenilo »biti 
prisoten v najbolj dinamičnem trenutku neprenehnega spreminjanja in razvijanja 
ljudske kulture« (Križnar 1974a: 28). V prispevku avtor predstavi okolje tega pojava 
s podrobnim opisom delovnih postopkov pri tkanju platna, kot ga je lahko spremljal 
tudi sam. Ker je tradicija tkanja platna tkalčevi družini v preteklosti poleg ugodnih 
ekonomskih koristi prinašala tudi temu ustrezen ugled v vaški skupnosti, se je v 
družini »pri Žgauci« za Križno goro poleg tkalskega znanja ohranila tudi tovrstna 
zavest, ki pa, kot ugotavlja avtor, ne odraža več realnih socialnih odnosov med 
družino in okolico. Križnar torej poleg sistematičnega opisa dejavnosti tkalstva, 
jasno pokaže, kako prežitki ljudske kulture kažejo na svojo preteklo umestitev v 
materialni, socialni in duhovni sferi nekega okolja. 
 
Mesec dni po majskem potresu 1976 je Križnar v novogoriški galeriji Meblo 
pripravil fotografsko razstavo Zasilna bivališča na Tolminskem in Goriškem po 
potresu, za katero so prispevali fotografije še uslužbenci Zavoda za spomeniško 
varstvo Gorica, fotoreporterji Primorskih novic, Dela, ITD in študentje etnologije.197 
Prikazano je bilo tudi zasilno bivališče iz polivinila, kakršno se je v tem času 
pojavljalo na potresnem območju (OE GM 1977: 1).198 Etnolog je z razstavo 
improviziranih zaklonišč, prenočišč skušal zaobjeti aktualno »problematiko ljudske 
kulture, ki spada v širše etnološko preučevanje začasnih bivališč, doslej obravnavano 
[zgolj] v okviru pastirske, gozdarske, lovske in ribiške kulture« (Križnar 1977: 13). 
Univerzalno sporočilo razstave je bilo, da bi »v podobnih situacijah povsod po svetu 
                                               
197 Prispevek o tem je Naško Križnar ponatisnil v številnih publikacijah (Primorske novice, Glas, 
Jadranski koledar, Glasnik SED, Potresni zbornik): Križnar, Naško. 1977. Zasilna bivališča na 
Tolminskem in Goriškem po majskem potresu 1976; Glasnik Slovenskega etnološkega društva 17/1: 
13. Ljubljana: SED; Križnar, Naško. 1980. Zasilna bivališča na Tolminskem in Goriškem po majskem 
potresu 1976; Janez Dolenc, ur. Potresni zbornik 137–142. Tolmin: Temeljna kulturna skupnost: 
Odbor za ugotavljanje in odpravo posledic potresa. 
198 Fotografije z razstave je ponatisnila jugoslovanska revija Naša obramba (OE GM 1977: 1). 
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privedlo do podobnih rešitev« (Križnar 1977: 13). S tem odstira civilizacijsko 
navlako, ki bi morda pričala drugače, in odkriva podobne vzgibe za ljudsko 
ustvarjalnost na celotni zemeljski obli.199 
 
Po odločitvi za rušenje starega Breginja jeseni 1976 je oddelek za etnologijo 
Goriškega muzeja na pobudo Zavoda za spomeniško varstvo Gorica na tamkajšnjem 
območju izvedel obsežno zbiranje etnoloških predmetov. V poškodovanih hišah in 
opuščenih stavbah v Breginjskem kotu je ekipa Goriškega muzeja odkupila in zbrala 
okrog 400 etnoloških predmetov, tudi večjih kosov notranje opreme in lesenih delov 
stavb (Pavšič 1980: 487). Križnar je v času te desetdnevne muzejske akcije zbiral 
tudi ustne vire, fotografsko in filmsko dokumentacijo ter načrtoval pripravo razstave, 
ki bi prikazala razlike med nekdanjim in novim Breginjem oziroma »propad starega 
in rast novega« (GM 1977: 11), kar ni bilo izvedeno.  
 
Spomladi 1976 že začeto raziskavo obmejnega jugoslovanskega območja 
Kanalskega Kolovrata je Naško Križnar zaradi aktualnih dogodkov ob potresu 
prestavil na naslednje leto, ko je na tem terenu prebil več kot 30 dni (GM 1977: 11). 
V osnovi si je zamislil raziskati predvsem dnevne migracije tamkajšnjega pretežno 
delavsko-kmečkega prebivalstva (Križnar 1977: 10). Kot navadno je za razstavo 
zbiral muzejsko gradivo, ustne vire in fotodokumentacijo, na podlagi katere je bila 
konec leta 1978 v novi Galeriji Rika Debenjaka v Kanalu odprta razstava Kanalski 
Kolovrat – etnološka podoba (Križnar 1978a: 1, 1978: 7). Zaradi pomanjkanja 
podatkov ne poznamo natančnejšega koncepta razstave. Avtor o tej tematiki tudi ni 
pripravil nobenega prispevka. V nekoliko pomanjšani, vendar preglednejši obliki je 
bila razstava skupaj z razstavami drugih muzejskih oddelkov ponovno postavljena 
julija 1979, ob odprtju po potresu prenovljenega gradu Kromberk (GM 1980: 6).200 
                                               
199 Razstava je bila tudi v Kosovelovi knjižnici v Sežani in v Gorenjskem muzeju v Kranju, ki je v 
zameno zanjo v galeriji Meblo gostoval z razstavo Kmečka arhitektura v Dolini (OE GM 1977: 1). 
200 V majskem potresu 1976 je bil grad močno poškodovan in spomladi 1977 se je v sodelovanju z 
republiškim Zavodom za spomeniško varstvo začela popotresna obnova (GM 1977: 20), za kar je 
muzej dobil glede na pretekla leta izjemna investicijska sredstva (GM 1979: 27). Zaradi adaptacije so 
bile iz gradu začasno umaknjene nekatere razstave, depoji in pisarne, s čimer so se po etnologovem 
pisanju »znatno poslabšali delovni pogoji« zaposlenih (Križnar 1978a: 1). V tem letu so bile v celoti 
ali delno zaprte za obiskovalce zbirke na gradu Kromberk, v Tolminu in na Vrsnem, redno sta delovali 
le trentarska in štanjelska zbirka. Stanje v upravni stavbi se je normaliziralo jeseni 1978 (Križnar 
1979a: 13), ko sta bili urejeni zunanjost in delno notranjost gradu. Z obnovo grajskega stolpa je muzej 
pridobil več kot 100 m2 novih površin, ki jih je namenil predvsem za razstavne prostore (GM 1980: 




Etnolog se v letih 1977 in 1978, tudi če bi bil želel, ne bi mogel posvečati urejanju 
muzejskega gradiva ali razstavnih prostorov, zato pa se je posvečal publicistiki, 
avdiovizualni produkciji, raziskovalnemu delu in sodelovanju s sorodnimi 
strokovnimi ustanovami. Tako je Križnar leta 1978 s svojimi fotografijami sodeloval 
pri pripravi razstave Človek skozi objektiv etnologa: razstava etnološke fotografije in 
vodiča k razstavi,201 pripravljenega ob posvetovanju SED v Posavskem muzeju 
Brežice. Razstava je naslednje leto spomladi, ko je bil grad Kromberk še v obnovi, 
gostovala v novogoriški galeriji Meblo (GM 1980: 14). Namen te razstave je bil 
ozavestiti etnologe o pomenu dokumentarne fotografije in njeni pričevalnosti. Po 
njegovem pojmovanju fotografija nosi v sebi »tisto, kar z besedami ni moč izraziti. 
Pri etnološki razstavi [pa] fotografija prevzame celo levji delež informativnosti in se 
kosa z ambientalnimi prikazi« (Križnar 1978: 3). To Križnarjevo prizadevanje je 
potekalo v okviru njegovih siceršnjih muzeoloških dognanj o potrebi po 
večmedijskem posredovanju rezultatov v etnologiji. 
 
Leta 1977 je v uredništvu Naška Križnarja in Branka Marušiča izšla peta knjiga v 
zbirki Berila, Ženitovanjske šege na Primorskem,202 za katero je Križnar napisal 
spremno besedo. V njej je najprej razvojno, nato pa tudi vsebinsko analiziral 
objavljeno gradivo o ženitovanjskih šegah v 19. stoletju. Razvojno dimenzijo mu je 
uspelo vzpostaviti na podlagi vsebine dveh ženitnih pogodb iz 13. in 16. stoletja in 
nekaj del temeljne etnološke literature o tem. Z vidika tedanjega kot tudi današnjega 
časa je poskusil razložiti številna simbolna dejanja, ki spremljajo ženitovanjske 
šege.203  
 
Leta 1980 je bila najprej v Sežani, nato pa še v Dutovljah postavljena dotlej največja 
etnološka razstava Goriškega muzeja v pripravi Naška Križnarja Materialna kultura 
                                                                                                                                     
obnova gradu Kromberk, zbirka pa preurejena in ponovno odprta za obiskovalce (GM 1979: 6, 1980: 
4–5). Še dolgo v naslednje desetletje pa se je vlekla ureditev ogrevanja razstavnih in delovnih 
prostorov, ki se je odražala vsaj na hranjenju tamkajšnjih predmetov in kakovosti razstavnih površin 
za obiskovalce muzeja, če ne na delovanju muzejskega kadra.  
201 Križnar, Naško. 1978. Etnološka fotografija – problem večmedijskega izražanja; Človek skozi 
objektiv etnologa: razstava etnološke fotografije: Brežice: [Posavski muzej], junij 1978 [vodič k 
razstavi], 3–4. Brežice: Posavski muzej. 
202 Križnar, Naško in Branko Marušič, ur. 1977. Ženitovanjske šege na Primorskem (Berila 5). Nova 
Gorica: Goriški muzej. 
203 V spremno besedilo Naška Križnarja so, zanimivo, kot slike vstavljene ljudske ženitovanjske 
pesmi z Goriške.  
144 
 
na Krasu. Namen te razstave, za katero so bili značilni »natančna informacija, 
zgoščenost, red in zaporedje,« kot se je slikovito izrazil Damjan Ovsec (Ovsec 10. 
12. 1981: 13), je bil prikazati najznačilnejše sestavine kulture in načina življenja na 
Krasu. Gradivo glede na pretekle razstave tega avtorja izkazuje večjo pestrost 
obravnavanih vsebin. S skoraj 400 fotografijami, arhitekturnimi načrti, 
dokumentarnimi risbami,204 razglednicami, nekaj likovnimi deli205 in 80 predmeti so 
bili predstavljeni naselje in hiša, poljedeljstvo, živinoreja, vinogradništvo, 
kamnarstvo, bičarstvo, apnarstvo, domače dejavnosti in občasni zaslužki, 
nabiralništvo, prehrana in noša. Sicer pa je v slogu dotedanjih Križnarjevih razstav 
veljal izrazit poudarek slikovni prezentaciji pred besedno, zato so bile razstave 
predvsem zelo gledljive. S fotografijami, katerih razpon je segal od aeroposnetkov 
kulturne krajine, mimo zunanje podobe naselij, notranjega vaškega prostora s hišami, 
intimnih dvoriščnih prostorov in bivalnih prostorov do portretov domačinov in 
drugih detajlov, je idejni avtor razstave ustvaril širok prostor razstavne pripovedi. 
Predvajali so se tudi filmski posnetki o izdelovanju bičevnikov in grabelj, o prešanju 
terana in tenklanju.206 Predmeti so bili kot simbolični spremljevalci fotografij 
smiselno umeščeni v razstavo in je s svojim pojavom niso preobremenjevali. To so 
bili koši za listje, košara za nošnjo na glavi, voziček za mleko, pločevinaste posode 
za mleko, koški za sušenje orehov in lešnikov, lesa za brinje, sodarsko orodje, vinsko 
posodje, kamniti možnarji, pa tudi intarzirane skrinje, tradicionalna noša idr. 
 
O razstavi sta izčrpno pisala Anka Novak in Damjan Ovsec, med drugim tudi, da so 
bila »prikazana najrazličnejša vinogradniška opravila od zgodnje pomladi do pozne 
jeseni, pa tudi turistična prireditev« Praznik pršuta in terana v Dutovljah, izpričan v 
»traktorskih slikah,« saj je traktor v tem času postal nepogrešljiv element folklornih 
prireditev (Novak 05. 12. 1981: 6, Ovsec 10. 12. 1981: 12). Etnolog z razstavo torej 
ni izpostavil zgolj prežitkov kraške ljudske kulture, temveč je posegel tudi v aktualne 
pojave.  
 
                                               
204 Arhitekturne načrte izbranih stavb so izdelali arhitekt Vinko Torkar s študentoma arhitekture 
Alešem Vidičem in Vojkom Jurco, serijo risb izbranih kraških kalon pa akademski kipar Marko 
Pogačnik. Pri pripravi razstave so sodelovali tudi muzejska tehnična služba v zasedbi Mirko Šuligoj in 
Vanda Belingar ter risar Boris Blažko (Križnar 1980b: 5). 
205 Razstavljene so bile nekatere grafike Jožeta Spacala. 
206 Obiranje in prešanje terana. Komen, Pliskovica. Produkcija Goriški muzej, 1978. Kamera Naško 
Križnar, S8, barvni, nemi, 9 min. 17 sek. 
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Za razliko od razstave o Gori pa se je tokrat vendarle kritično opredelil do novejše 
kraške arhitekture, za katero je ugotavljal, da »zgovorno opozarja na skupne in 
disonančne poteze njenih izvajalcev v odnosu do starega stavbnega izročila, opozarja 
na skupno in na disonančno pojmovanje stavbe, doma, graditeljev in gospodarjev v 
preteklosti in danes« (po Novak 05. 12. 1981: 6). Tudi za sodobnost je lahko 
ugotavljal, da se »vsa razglabljanja o kraški hiši začnejo in končajo pri osrednjem 
hišnem prostoru – kuhinji, nekdanjem ognjišču,« ki je »imelo osrednjo vlogo na vseh 
življenjskih področjih, od prehrane do šeg« (Križnar 1980b: 3).  
 
Na področju raziskav celostne kulturne podobe Krasa pomeni razstava pionirsko 
delo, pri tem pa je bilo razvidno še »avtorjevo prizadevanje, da bi v etnološki 
razstavni dejavnosti smeleje uveljavil sodobno etnološko teorijo« (Novak 05. 12. 
1981: 6), ki je za okvir etnološkega raziskovanja štela ne samo (ljudsko) kulturo, 
ampak tudi način življenja prebivalcev (nekoč in) danes. Na tem področju opažamo 
premik v sami stroki in tudi v relaciji te razstave do preteklih razstav istega avtorja. 
Drugačno podobo kaže spremni katalog, v katerega je avtor v obliki citatov vpletel 
številne pripovedi domačinov. S citati je opremil tudi nekatere podnapise k 
razstavljenim fotografijam, s čemer je vzpostavil neposrednejšo komunikacijo med 
domačini in gledalci (Novak 05. 12. 1981: 6). Zakaj se je v naslovu razstave obdržal 
termin materialna kultura, ne glede na njeno poseganje na področje socialne kulture 
in sodobnih folklornih prireditev, nam ni povsem jasno. Zagotovo pa je razstava 
pričala »o zunanjih vidnih oblikah življenja, ki se jih da prikazati skozi fotografijo in 
razstavljene eksponate s področja materialne kulture« (Ovsec 10. 12. 1981: 12).  
 
K nastanku razstave so pomembno prispevali domačini, ki so jo tudi z navdušenjem 
sprejeli, Kulturna skupnost Sežana pa je razstavo predlagala za nagrado 
Prešernovega sklada (GM 1981: 13). Leta 1981 je gostovala v Gorenjskem muzeju v 
Kranju,207 kar je bilo po ugotovitvi kustosinje Anke Novak »osamljen primer 
medsebojnega sodelovanja v obliki izmenjalnih razstav z etnološko tematiko« 
(Novak 04. 09. 1981: 4), ter v SEM v Ljubljani208 v okviru prizadevanj za 
                                               
207 Anka Novak opisuje tovrstno sodelovanje med Goriškim in Gorenjskim muzejem kot edinstveno v 
tedanjem slovenskem prostoru.  
208 SEM je v zameno zanjo pripeljal v Goriški muzej razstavo Muzeja neevropskih kultur iz Goričan 
Umetnost vzhodne Afrike, Akamba – Makonde avtorja Borisa Kuharja, ki je popestrila muzejsko 
dejavnost in povečala obisk muzeja (GM 1982: 11). 
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posredovanje kulture in načina življenja posameznih slovenskih pokrajin tudi 
ljubljanskemu občinstvu (Kladnik 19. 02. 1981: 5). Vendar pa je imela na razpolago 
zelo omejene, pravzaprav neustrezne prostorske možnosti (Ovsec 10. 12. 1981: 12). 
Zaradi pomanjkanja ustreznih prostorov tudi ni bilo mogoče misliti na njeno stalno 
postavitev v Novi Gorici. 
 
Raziskavo za razstavo Materialna kultura na Krasu je Naško Križnar začel poleti 
1978 na desetdnevnem terenskem delu s skupino treh študentov etnologije. V tem 
letu je opravil trideset dni terenskega dela na območju približno tridesetih krajev 
predvsem dolenjega Krasa, pri tem pa se je posvečal zlasti preučevanju arhitekture, 
živinoreje, vinogradništva in kamnarstva (Križnar 1979a: 12). Posnel je tudi filmske 
zapise. Z začetkom leta 1979 je raziskavo vezal na kmečka letna opravila, kot so 
priprava kolin, oranje, sajenje idr. V poletnem času je ponovno vodil skupino 
študentov, tokrat po vaseh gorenjega Krasa (Šepulje, Kreplje, Križ, Voglje, Vrhovlje, 
Utovlje, Skopo, Dobravlje, Krajna vas, Kosovelje, Dutovlje, Podbrežje),209 kjer so 
zbirali in pripravljali fotografsko dokumentacijo, terenske zapiske in etnološke 
predmete, nekatere tudi evidentirali za izposojo ali odkup.  
 
O etnološki problematiki Krasa je imel Naško Križnar predavanje na 19. Kongresu 
jugoslovanskih folkloristov v Piranu oktobra 1977 (GM 1978: 2), tudi objavljeno,210 
ki pa še ne izkazuje dodelane podobe kraške kulture, kot je bilo kasneje to razvidno z 
razstave, temveč gre tu predvsem za vzpostavljanje iztočnic za kasnejše raziskovalno 
delo. Prav tako prihaja pri fotografskem gradivu do izraza predvsem njegova estetska 
funkcija. Zagotovo je škoda, da izsledkov te razstave Križnar ni strnil v obsežnejši 
razpravi. 
 
Leta 1980 je Goriški muzej začel z raziskavo Šentviške planote in izšla je knjižica 
Branka Marušiča Šentviška planota kot vodnik v zbirki Kulturni in naravni 
                                               
209 Pri raziskavi so sodelovali študentje Jurij Fikfak, Neda Kocjančič, Aleksander Grujič, Katja Kogej, 
Nada Primožič in Zdenka Žigon, ki so opravljali obvezno študijsko prakso. 
210 Predhodna objava: Križnar, Naško. 1978. Slovenski Kras (oris etnološke problematike); Jadranski 
koledar: 147–153. Trst: Založništvo tržaškega tiska; Križnar, Naško. 1979. Slovenski Kras – oris 
etnološke problematike; Mirko Ramovš in Janez Bogataj, ur. Zbornik 24. kongresa jugoslovanskih 
folkloristov, Piran 1977: 69–88. Ljubljana: Slovensko etnološko društvo. 
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spomeniki Slovenije.211 Naslednje leto je Križnar v vaseh Pečine, Ponikve in 
Šentviška Gora opravil sondažno raziskavo in posnel vizualne zapise, koncipirane za 
nastanek dokumentarnega filma Prisotnost in odsotnost oseb in predmetov. Pri tem 
ga je spremljal kustos tolminske muzejske zbirke Janez Pirc, s katerim sta 
evidentirala tudi potencialne muzealije (GM 1982: 12–13). Naslednje leto je etnolog 
nadaljeval z raziskavo arhivskega gradiva in v septembru skupaj s Pircem ter dvema 
študentkama etnologije opravil sistematičen pregled terena z anketiranjem, pripravil 
veliko fotografske dokumentacije in pridobil nove muzealije (32 komadov, od tega 
26 etnoloških) za Tolminsko muzejsko zbirko (Križnar 1983b: 12).212 Raziskavo za 
pripravo razstave o etnološki podobi Šentviške planote pa je nadaljevala nova 
muzejska ekipa leta 1985 in jo leta 1987 tudi zaključila. 
 
Tolminska muzejska zbirka je po potresni obnovi213 februarja 1984 ponovno odprla 
svoja vrata za javnost z arheološko, prenovljeno etnološko zbirko in novo zbirko 
NOB214 (GM 1984: 26). Etnološka zbirka je bila prenovljena v letu 1983, ko je 
Naško Križnar pripravil izbor muzealij, idejni in tehnični koncept zbirke ter skupaj s 
konservatorji in preostalo tehnično službo zbirko tudi postavil (Križnar 1984: 12). 
Zasnovana je bila po klasičnem konceptu postavitve »predvsem reprezentančnih 
                                               
211 Marušič, Branko. 1980. Šentviška planota. Maribor: Obzorja. 
212 Študentki, katerih imena nam niso znana, sta na to temo pripravili tudi seminarski nalogi (Križnar 
1984: 14). 
213 Tolminska muzejska zbirka je bila kljub pereči prostorski stiski ob potresu leta 1976 primorana 
odstopiti še dva svoja prostora gimnaziji, da je lahko ta jeseni nemoteno nadaljevala s poukom. V ta 
namen so umaknili oddelek NOB, zato pa se očitno ni nihče razburjal, kot se je to zgodilo v Novi 
Gorici nekaj let pred tem. Gimnazija je kljub vsemu obetala, da naslednje leto zapusti tolminski grad 
in muzeju prepusti svoje tri prostore v prvem nadstropju. Po poplavi leta 1977 je v nekdanjih prostorih 
oddelka NOB nastalo začasno skladišče. Da bi muzej izpraznil te prostore, je začel naslednje leto v 
prvem nadstropju urejati depoje, kjer je leta 1979 dobila svoje mesto tudi pisarna muzejske zbirke, 
izseljena iz Winklerjeve vile, namenjene za rušenje. Zaradi previsoke vlage in ker razstavni prostori v 
zimskem času niso bili ogrevani, je postal etnološki razstavni prostor povsem neustrezen tudi za 
hranjenje predmetov. Šele s sklepom tolminske občinske skupščine leta 1979 je celotna graščina 
pripadla muzeju (Pavšič 1980: 486), vendar je še trajalo, preden je muzej prevzel v uporabo vse 
razpoložljive prostore. Tega leta so namreč v graščini delovali še geodetska uprava, krajevna 
skupnost, Hotel Krn in sodišče, ki je zasedalo celotno drugo nadstropje, sicer pa čakalo na selitev v 
novo stavbo (GM 1980: 29). Na začetku leta 1982 se je začela prenova muzejskih prostorov, 
predvidena je bila tudi ureditev ogrevanja vseh razstavnih površin, kar pa jim je uspelo urediti zgolj v 
etnološki zbirki. Ostale muzealije so bile še naprej razstavljene v neprimernih prostorih. Kljub dve leti 
trajajoči obnovi je muzejsko vodstvo lahko ugotavljalo, da je obstoječa rešitev zgolj začasna (GM 
1985: 34–35). 
214 Po skoraj desetletju so za postavitev nove zbirke NOB z naslovom Tolminska v boju za svobodo 
poskrbeli kustosi Goriškega muzeja, bivši borci in aktivisti, ki so zbrali veliko nove fotografske 
dokumentacije (GM 1984: 27). V veži stavbe je bila ob tej priliki postavljena tudi zgodovinska 
razstava o dogodkih na Tolminskem med leti 1860 in 1941, ki pa je bila zaradi neustreznosti 
razstavnih prostorov že po mesecu dni umaknjena (GM 1985: 34).  
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predmetov ljudske kulture na Tolminskem« (Miklavčič Brezigar 1986: 25) in v 
okviru za Križnarjeve razstave značilne likovne podobe temnih predmetov na beli 
podlagi sten, panojev in podstavkov. Zanimiva je bila tudi postavitev številnih 
različic posameznih predmetov, ki so kot celota ustvarjali enotno likovno podobo. 
Razstavljeni predmeti so bili razvrščeni po tematskih sklopih: kmečka kuhinja, 
živinoreja z mlekarstvom in sirarstvom, obrti in domače dejavnosti, likovna 
ustvarjalnost ter predmeti iz Breginja z gankom, pridobljenim ob zbiralni akciji po 
tamkajšnjem potresu (Miklavčič Brezigar 1984: 43). Razstava z jasnim sporočilom 
prikazati estetske značilnosti predmetov, ki so nastali bodisi v domači izdelavi za 
lastne potrebe na kmetiji ali v okviru naročila v obrtniški delavnici, je pravzaprav 
hommage Mariji Rutar. Njej je bila ob odprtju prenovljenega tolminskega muzeja v 
preddverju gradu postavljena tudi spominska plošča kot najzaslužnejši dotedanji 
soustvarjalki muzeja (GM 1985: 34). 
 
Potem ko je Marija Rutar leta 1979 zaključila svojo poklicno in življenjsko pot, je 
tolminski muzej še dolgo čakal, da so njena prizadevanja ugledala luč v okviru 
ustrezne muzejske predstavitve. Najprej so se morali iz Coroninijeve graščine izseliti 
preostali uporabniki, kar se je zgodilo konec leta 1985. Tedaj se je v nedoločljivi 
prihodnosti kazala potreba po celoviti obnovi graščine,215 za kar je bil pripravljen 
idejni načrt (GM 1986: 35). V letu 1988 so potekali dogovori glede bodoče ureditve 
zbirke, nastajali so načrti, deljena pa so ostajala »mnenja in hotenja« Tolmincev 
glede bodoče rabe tolminskega gradu (Nemec 1989: 4).  
 
Leta 1986 je vodja zbirke Janez Pirc ugotavljal, da bi bilo treba omogočiti odprtje 
muzeja tudi ob vikendih, »vsaj v času glavne turistične sezone,« in zanj postaviti več 
usmerjevalnih tabel (GM 1986: 35), kar priča o precejšnjem pomanjkanju 
komunikacije muzeja z njegovimi uporabniki. Odgovornost za to pa moramo 
pripisati muzejskemu vodstvu, ne glede na to, da so bile v tem času usmerjevalne 
table splošno neurejeno področje prometne ureditve.  
 
                                               
215 Leta 2000 se je tolminska muzejska zbirka ponovno osamosvojila kot Tolminski muzej. Njegovo 
ustanoviteljstvo pa je prevzela občina Tolmin. Muzej je začel z izvajanjem javne službe na območju 
občin Tolmin, Kobarid in Bovec, prevzel pa tudi »strokovno skrb nad rojstno hišo Simona Gregorčiča 
na Vrsnem in muzejsko zbirko v Trenti« (Fortunat Černilogar 2002: 141). 
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Celovita obnova Coroninijeve graščine v Tolminu se je začela leta 1992 (Fortunat 
Černilogar 2002: 138) in se zaključevala po posameznih večletnih fazah. Zaključena 
in zaokrožena v okviru multidisciplinarne razstave pa je bila šele na začetku 
naslednjega tisočletja. Tedaj je mlajša generacija tolminskih muzealcev na zelo 
dostojen način izpolnila pričakovanja Marije Rutar, ki je leta 1978, leto dni pred 
svojo smrtjo, zapisala:  
 
»Upamo, da se bodo mikavne obljube za prihodnost kmalu uresničile in bo naša 
zbirka polno zaživela z novo ureditvijo in širšim zamahom s poudarkom na 
etnologiji, kakor zasluži lepa tolminska dežela z bogato tradicijo in zgodovino« 
(Rutar 1978: 8).  
 
 
3.3 Muzejska etnologija osemdesetih 
 
Iskanje etnološkega izraza v razstavni govorici slovenskih muzejev je strokovno 
srenjo pretresalo vsa osemdeseta leta, njegovi začetki pa segajo v sredo sedemdesetih 
let, natančneje v leto 1976, ko je v Mariboru potekalo posvetovanje SED na temo 
Predmet etnologije, varstvo etnoloških spomenikov in etnološko delo v muzeju 
(Čeplak 1983: 61). Od začetka osemdesetih let so se začeli množiti prispevki o 
etnologiji v muzejih in poskusi prikazov njenega razvoja; desetletje kasneje so 
dosegli izreden razmah, saj se je njihovo število kar nekajkrat povečalo (Hudales 
2008: 11).  
 
Na Posvetovanju SED leta 1980 v Novi Gorici sta se z vlogo etnologije v muzeju 
ukvarjala Naško Križnar in Jože Hudales, etnološka javnost pa se je glede na 
aktulanost njunih prispevkov ustrezno odzvala (Čeplak 1983: 61). Na posvetu se je 
sprožil plaz razmišljanj o stanju etnologije v muzejih na Slovenskem, zato je bila o 
tem predvidena priprava tematske številke Glasnika SED, ki pa zaradi skromnega 
odziva strokovne javnosti ni izšla. V tretji in četrti številki tega društvenega glasila 
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leta 1983 so bili objavljeni samo prispevki nekaterih avtorjev, ki pričajo o 
neprimernem stanju etnološke muzeologije na Slovenskem tega časa.216  
 
Naško Križnar se je na posvetovanju v Novi Gorici spraševal Ali je etnologija v 
muzeju aplikativna veda? Njegovo vprašanje se je pravzaprav glasilo, ali je sodobna 
slovenska etnologija vzporedno s precejšnjim teoretskim razvojem naredila tudi temu 
ustrezen premik v praksi. Postavil je provokativno tezo, po kateri se etnologi 
muzealci obnašajo kot kustosi 19. stoletja, v svojih prispevkih pa nastopajo kot 
strokovnjaki 20. stoletja. Ugotavljal je namreč, da etnologi na področju disciplin, kot 
so muzeologija, spomeniško varstvo, folkloristika idr., s katerimi je bila etnologija v 
tem času neposredno povezana, niso storili še nič bistvenega. In nadaljuje, da tako 
ostaja »vsem slabostim in površnostim« navkljub »tradicionalistični muzejski model, 
ki opredeljuje muzej kot zbirko predmetov, nabranih z očmi stroke […], še vedno 
popularna institucija […]«. Po Križnarjevem predlogu pa bi bilo povsem realno, če 
bi muzeji svoje tradicionalne zbirke in razstave priložnostno nadgradili z mediji, kot 
je etnološki film (Križnar 1980: 22–23). Križnar opozarja tudi na določeno omejitev, 
ki se pojavlja v muzeologiji, to pa je njena neobhodna vezanost na muzealije, s 
katerimi si pravzaprav utemeljuje svoj obstoj. Za posvet je pripravil praktični prikaz, 
in sicer film Oris stanovanjskih načinov v Novi Gorici na videokaseti (VCR), kar je v 
slovenski etnologiji pomenilo prvo rabo videotehnike za namene etnološkega 
preučevanja (več o tem gl. str. 185).  
 
Ingrid Slavec Gradišnik je kasneje označila prispevek Naška Križnarja kot prelomni 
z vidika spraševanja slovenske etnološke srenje o sporočilnosti in zakonitosti 
razstave kot medija ter muzealij kot njegovih nosilcev, s čimer sta se muzejski 
etnologiji zarisali »dve poglavitni nalogi, ki presegata zbiralstvo v muzejih: 1. 
raziskovanje problemov, ki se predstavijo v muzejski govorici, in 2. raziskovanje 
možnosti različnih izraznih sredstev, ki jih etnolog lahko in mora izrabiti, da se 
razstava prelevi v predstavo« (Slavec Gradišnik 2000: 504–506). Križnarjev 
prispevek pa je nastal v času, ko je Goriški muzej že s pridom uporabljal svoja 
dognanja v praksi in dejansko govori o avtorjevi muzeološki zrelosti. 
 
                                               
216 Avtorji prispevkov o stanju etnološke muzeologije na Slovenskem so Ralf Čeplak, Naško Križnar, 
Gorazd Makarovič in Andrej Dular.  
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Da je Križnar razmišljal o samih temeljih obstoja etnologije in muzeologije ter 
možnostih njunega razvoja, priča stavek iz njegove kasnejše korespondence z 
Ralfom Čeplakom. »Nikjer ni rečeno, da je muzej poligon za sodobno etnologijo« 
(Križnar 1983: 63). S tem zruši morebitno iluzijo o samozadostnosti tovrstne 
ustanove, hkrati pa odpre možnosti za njen neobremenjen nadaljnji razvoj.  
 
Leta 1983 se je Križnar udeležil simpozija v Fari ob Soči (Farra d'Isonzo) na temo 
Kmečkost v sodobni kulturi (Ruralità nella cultura contemporanea), ki ga je 
organizirala občinska uprava pod pokroviteljstvom Pokrajinske uprave v Gorici v 
okviru strokovnih priprav na ustanovitev Muzeja dokumentacije furlanske kmečke 
kulture (Museo di documentazione della civiltá contadina friulana) (Križnar 1984: 
12). Tam je na kratko orisal teoretski in metodološki razvoj slovenske etnologije s 
poudarkom na aktualnem stanju, prizadevanjih stroke ter lastnih dognanjih na 
področju etnologije Goriške, pri čemer je izpostavil akcijo Goriškega muzeja v 
Bardu. Ker so domačini sami zbrali predmete za etnološko vaško zbirko, so sami 
postavljali tudi kriterije zbiranja tovrstnih predmetov. »Pokazali so, kje je zanje meja 
med preteklostjo in sedanjostjo, med muzejem in življenjem,« in na primeru 
muzejske zbirke izkazali »kolektivni vaški spomin na bližnjo preteklost« (Križnar 
1983a: 66). Lahko tudi rečemo, da so pravzaprav dali najbolj jasen odgovor na to, kaj 
njim in njihovemu okolju pomeni etnološki predmet. Ob koncu prispevka se Križnar 
sprašuje, kakšen odgovor bi v takšnem primeru dala druga okolja, kot na primer 
delavska ali predmestna. »Ali bi ta okolja še čutila, da je temelj njihove kulturne 
dediščine kmečka kultura, ali pa bi oris segel samo do meje skušenj lastne 
generacije?« To pa je bilo po njegovem mnenju vprašanje za sodobno muzejsko 
etnologijo ali bolje etnološko muzeologijo. 
 
Leta 1985 je Križnarjeva naslednica v Goriškem muzeju Inga Miklavčič Brezigar kot 
vodja muzejske sekcije pri SED sodelovala pri pripravi izrednega občnega zbora o 
etnološki muzejski problematiki in prav v okviru sočasnih prizadevanj v stroki 
pripravila Kratek pregled stanja muzejske etnologije po pokrajinskih muzejih 
Slovenije. Posvet je bil pripravljen z namenom soočenja etnološke srenje z bazičnimi 
problemi na področju lastne muzejske dejavnosti. V tem okviru so obravnavali tudi 
akutno pomanjkanje prostorov osrednje slovenske etnološke muzejske ustanove, 
152 
 
Slovenskega etnografskega muzeja, kar je bil tudi razlog za hromitev njegove 
razstavne dejavnosti (Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 65). Inga Miklavčič Brezigar 
na podlagi svojega pregleda potrjuje dokaj uveljavljeno mnenje med slovenskimi 
etnologi tega časa, da je etnološka muzeologija na Slovenskem v »procesu 
prevrednotenja vrednot« in da začenja prenašati poudarek »s predmetov materialne 
kulturne dediščine na nosilce kulture ali kulturne dediščine« (Miklavčič Brezigar 
1986: 24). Po njenih ugotovitvah v muzejih še vedno prevladujejo tradicionalne 
etnološke muzejske postavitve z reprezentančnim, estetskim značajem, v nekaterih 
primerih so prisotne prezentacije funkcije predmeta v prostoru, dalje poskusi 
prezentacije načina življenja neke družbene skupine in v enem primeru celo 
eksperiment. Miklavčič Brezigarjeva ugotavlja, da so na razstavah nasploh močno 
opazna iskanja v smeri nove teoretske usmeritve v etnolgiji (Miklavčič Brezigar 
1986: 26).  
 
Na začetku osemdesetih let so se začele že akutno kazati težave Goriškega muzeja, ki 
jih je povzročalo pomanjkanje razstavnih in depojskih prostorov, posebno za 
etnološki oddelek, prav tako je imel muzej težave z nabavo tehnične opreme. 
Možnosti za dinamično razstavno dejavnost je bilo vse manj in enako je kazalo 
Križnarjevim muzeološkim prizadevanjem. Pomanjkanje razstavnih in depojskih 
prostorov za nadaljnji razvoj oddelka ni delovalo spodbujevalno. Oddelek ni imel 
osrednje stalne zbirke in tudi velika razstava Materialne kulture na Krasu ni našla 
stalnega razstavnega mesta, kot bi bilo to potrebno. Konec leta 1981 je zastalo še 
delo pri preparaciji in konservaciji etnoloških predmetov (GM 1982: 12). 
 
Podobna situacija je bila tedaj tudi po drugih slovenskih muzejih. Tako SEM leta 
1985 poroča, da so bili pri svoji razstavni dejavnosti »največkrat vezani na skromni 
razstavni prostor, skromna finančna sredstva in skromno muzejsko tehnologijo« (po 
Miklavčič Brezigar 1986: 26). Podobno poroča etnologinja Ivana Bizjak iz 
cerkljanske muzejske zbirke Mestnega muzeja Idrija: »Predvsem pa je temeljni 
problem problem prostorov in denarja. Predmeti v muzeju razpadajo. Ker jih ne 
moremo zaščititi, preparirati, so samo uskladiščeni in neprimerno deponirani« (po 
Miklavčič Brezigar 1986: 27). V okviru takšnega materialnega in finančnega stanja 




Naj povemo, da je idrijski Mestni muzej v Cerknem leta 1978 odprl zbirko NOB, 
katere kustosinja je bila zgodovinarka Anica Štucin. Istega leta je na Cerkljanskem 
delovala ekipa etnologov in študentov etnologije, ki je raziskovala partizansko 
gospodarstvo in pri tem zbrala 107 predmetov za cerkljansko zbirko. Ekipo je na 
terenu spremljala kustosinja zbirke in nekaj dijakov idrijske gimnazije (Gnezda 
2003: 61).217 S tem letom je preučevanje Cerkljanskega dejansko prešlo v domeno 
Mestnega muzeja Idrija. Goriški muzej na to območje ni posegal vse od začetka 
sedemdesetih let, ko sta na tukajšnjem terenu delovala Marija Rutar in Naško 
Križnar.  
 
Kot prva etnologinja v Mestnem muzeju Idrija je leta 1984 v muzejski zbirki v 
Cerknem začela delovati Ivana Leskovec.218 V osemdesetih letih je imela večji 
interdisciplinarni projekt Način življenja cerkljanskih vasi, ki ga je vodila skupaj z 
učitelji Osnovne šole Cerkno. Zanj so učenci po konceptu etnološke topografije 
obdelali štiri vasi na Cerkljanskem: Zakriž, Labinje, Polico in Zakojco. Čeprav je bil 
cilj projekta sistematično raziskati dvajset vasi na tem območju, se je projekt leta 
1990 zaključil. Raziskava za vsako posamezno vas je trajala dve do tri leta, v njej pa 
so v okviru različnih krožkov (zgodovinski, likovni, fotografski, slavistični, glasbeni, 
biološki idr.) sodelovali predvsem učenci višjih stopenj. Rezultat njihovih 
prizadevanj so bili predstavljeni v obliki razstav in publikacij (prav tam). Prvi večji 
etnološki projekt etnološkega kustodiata Mestnega muzeja Idrija pa je bila ureditev 
stalne etnološke zbirke v domačiji Franceta Bevka v Zakojci leta 1990 (prav tam). 
 
Konec leta 1983 se je kot kustosinja etnologinja v Goriškem muzeju zaposlila Inga 
Miklavčič Brezigar. Glede na stanje in potrebe v etnološkem oddelku je začela 
urejati obsežno fotografsko in drugo dokumentacijo po svojem predhodniku, skupaj 
pa sta uredila negative in filme (Miklavčič Brezigar 1984: 14, 1985: 15). Kot 
največja naloga za prihodnost je ostajala inventarizacija etnoloških predmetov, ki so 
se še nadalje hranili v neustreznih prostorih, zlasti na gradu Vipolže, kjer so bili 
                                               
217 Med dijaki idrijske gimnazije, ki so spremljali etnološko ekipo na Cerkljanskem, je bila tedaj tudi 
Ivana Bizjak (Leskovec). 
218 Ivana Bizjak (Leskovec) je za diplomsko nalogo Cerkno in Cerkljani v letih 1910–1945 prejela 
študentsko Prešernovo nagrado. 
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depoji zlasti etnoloških in kulturnozgodovinskih predmetov. Po nekaj letih ne preveč 
uspešnih poskusov urejanja depojev in inventarizacije predmetov je Inga Miklavčič 
Brezigar poročala, da je »najbolje čakati na boljše čase, predmete pa pustiti pri miru. 
Z vsakim premikanjem – in premikali, urejali in zlagali smo jih že prevečkrat – se 
namreč samo še dodatno polomijo, pokvarijo ali dokončno uničijo« (Miklavčič 
Brezigar 1987a: 157). Zaradi muzejske politike in določenih zahtev Službe 
družbenega knjigovodstva (SDK) glede popisa lastnih sredstev je oddelek za 
etnologijo z urejanjem depojev in inventarizacijo predmetov nadaljeval tudi v 
prihodnjih letih, vendar je bilo to zanj skorajda povsem Sizifovo delo. 
 
V prvem letu svoje zaposlitve v Goriškem muzeju je Inga Miklavčič Brezigar med 
drugim nadaljevala z delom pri projektu obnavljanja planin z Zavodom za 
spomeniško varstvo Gorica in s Triglavskim narodnim parkom (TNP), ki ga je začela 
v času svoje zaposlitve na ZVNKD Gorica. V dogovoru s svojim predhodnikom, ki 
je še načrtoval raziskave ovčjih planin v Zgornjem Posočju, pa se je usmerila na 
preučevanje govejih planin, značilnih zlasti za Tolminsko in Kobariško. V naslednjih 
letih je raziskava zastala in Miklavčič Brezigarjeva je z njo nadaljevala ponovno leta 
1987 (Nemec 1988: 6).219  
 
Sredi osemdesetih let je etnološki kustodiat zastavil raziskovalni program Obrtniški 
kraji na Goriškem (Miklavčič Brezigar 1985: 17), ki pa se je zanašal zgolj na 
nastajajoče diplomske naloge študentov etnologije in zato v obdobju naslednjih petih 
let ni bil deležen večjega razmaha. Semkaj lahko prištejemo diplomske naloge 
Solkanski mizarji (1983) Katje Kogej, o življenju mirenskih čevljarjev (1984) 
Andrejke Pavlin (kasneje Ščukovt) in Lokovško kovaštvo (1987) Ede Drašček 
(kasneje Belingar).220 Etnološki oddelek je načrtoval tudi nadaljevanje spremljanja 
tradicionalnih ljudskih šeg. Ker se je tega področja loteval precej nesistematično, se 
zdi dokumentiranje pustovanja v Drežnici in nekaterih domačih dejavnosti kot so 
pisanje pirhov v Poljubinu in priprava preje v Kal–Koritnici leta 1985 brez globljih 
raziskovalnih namenov (Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 65).  
                                               
219 Prispevek o tem iz kasnejšega obdobja: Miklavčič Brezigar, Inga. 1995. Tipi planinskih naselij v 
Gornjem Posočju; Tone Cevc, ur. Planšarske stavbe v Vzhodnih Alpah, 94–109. Ljubljana: 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU. 
220 Drašček, Eda. 1987. Lokovško kovaštvo. Neobjavljeno diplomsko delo. Ljubljana: Univerza v 




Raziskavo solkanskih mizarjev od njihovega pojava do ustanovitve tovarne Meblo je 
Naško Križnar zastavil leta 1973. V ta namen je zbiral ustne vire in fotografsko 
dokumentacijo, s tem nekoliko nadaljeval v letu 1974, ko je z raziskavo tega 
področja poskusil tudi etnolog Danilo Zega. Nato je raziskava obstala do leta 1982, 
ko je Križnar ponovno obiskal teren, pripravil nekaj fotografske dokumentacije, za 
leto 1983 pa načrtoval ekipno terensko delo (Križnar 1983: 12). Do tega ni prišlo, 
pač pa je v tem letu Katja Kogej tudi pod Križnarjevim mentorstvom v okviru 
muzejskega interdisciplinarnega projekta Solkan221 pripravila diplomsko nalogo o 
solkanskih mizarjih (Križnar 1984: 13).  
 
Na podlagi te naloge je etnološki kustodiat leta 1984 v prostorih Krajevne skupnosti 
Solkan pripravil razstavo Solkanski mizarji. Postavljen je bil rekonstrukcijski prikaz 
mizarske delavnice z opremo, orodjem, surovinami in nekaterimi končnimi izdelki 
ter fotografska, časopisna in arhivska (tudi arhitekturna) dokumentacija o razvoju 
tukajšnjega mizarstva skozi čas (Kogej 1984: 97). Mizarsko orodje je bilo 
oštevilčeno in temu ustrezno dodana legenda solkanskih imen. Ob razstavi so 
predvajali dokumentarne posnetke o delu mizarjev Avgusta Markiča in Franca 
Gomiščka (Miklavčič Brezigar 2001: 1), kar je pomenilo nekakšno nadaljevanje 
dotedanjih Križnarjevih muzeoloških prizadevanj v Goriškem muzeju. Razstava je 
bila kmalu prenesena v prostore Kromberškega gradu, tam pa naslednje leto 
odstranjena zaradi potrebe po razstavnih prostorih za retrospektivo umetniških del 
Vladimirja Makuca (Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 65). Po končani razstavi je 
muzej načrtoval odkup mizarskega orodja, saj si ga je za to priložnost po večini 
izposodil. To pa mu ni uspelo, zato je ostal brez vseh potrebnih eksponatov za 
morebitno celovito postavitev stalne zbirke o solkanskem mizarstvu nekoč, v 
prihodnosti (Miklavčič Brezigar 2001: 1). 
 
Leta 1984 je etnološki oddelek zastavil raziskavo Brd in v teh okvirih načrtoval 
pripravo monografije, kar pa se tudi v dolgoročnem obdobju ni uresničilo. Katja 
                                               
221 Zgodovinski pregled solkanskega mizarstva: Marušič, Branko. 1983[?]. Zadružno gibanje 
solkanskih mizarjev. [S. l.: s. n., po 1977]; gl. Marušič, Branko. 2001. Zadružno gibanje solkanskih 
mizarjev; Branko Marušič, ur. Jako stara vas na Goriškem je Solkan: zbornik ob tisočletnici prve 
omembe kraja, 256–279. Solkan: Krajevna skupnost.  
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Kogej je sprva uredila etnološko kartoteko Brd in pri tem izpisala in uredila tudi 
zapiske etnološke terenske ekipe Karla Plestenjaka iz leta 1958 (Miklavčič Brezigar 
1985: 16). Naslednje leto je Kogejeva raziskovala šege o vremenu v Brdih in za 
Kongres etnologov Jugoslavije v Cetinju pripravila prispevek Znanje o vremenu v 
Goriških Brdih (GM 1986: 8). V tem kratkem prispevku je Kogojeva jasno 
strukturirala spoznanja, da katerih je prišla na podlagi obstoječega gradiva Orlove 
terenske ekipe v Brdih, ekipe Karla Plestenjaka ter lastnega terenskega dela na 
območju Brd. Tako je ugotavljala, da je bilo opazovanje in napovedovanje vremena 
med prebivalstvom splošno razširjeno, le redki posamezniki (moški) pa so veljali za 
resnične poznavalce tega področja ljudske vednosti, ki je bila utemeljena bodisi na 
izkustvu bodisi na vraževerju (Kogej 1987: 48). Raziskava je pokazala, da to zajema 
zlasti napovedovanje slabega vremena (nevihte, toče, suše, burje), ki je bilo v tem 
delu Slovenije eden bistvenih dejavnikov za uspeh kmetijske sezone in nadaljnje 
preživetje prebivalstva. Ne moremo pa se izogniti ugotovitvi, da se je avtorica 
vendarle nekoliko preskromno posvetila predstavitvi gradiva o obravnavani 
problematiki. 
 
Z zbiranjem gradiva o etnološki podobi Brd je Kogejeva nadaljevala leta 1988 
(Nemec 1989: 24). Ponovno je delovala v Brdih leta 1990, ko je pomagala tudi pri 
organizaciji in vodenju muzejske ekipe SEM, ki se je na desetdnevnem terenskem 
delu posvečala različnim raziskovalnim področjem. Prispevki z rezultati njihovih 
raziskav so bili poleg prispevkov drugih avtorjev objavljeni v briškem letniku 
Etnologa (1992). Katja Kogej je v njem objavila prispevek o Izdelovanju prunel v 
Brdih. Kot je sama zapisala, je razvoj te dejavnosti v Brdih v poglavitnih značilnostih 
povzela zlasti po ustnih virih, ki pa jih ne navaja. Predstavila je pomen dejavnosti za 
družino in vas, prav tako njeno razširjenost na območju od Furlanije do Hrvaške, 
kamor so jo zanesli Brici. Natančneje se posveča tehnologiji predelave sliv, načinu 
prodaje, višini dohodka ter končno razlogom za zaton te dejavnosti. Prispevek je 
nazorno opremila s slikovnim gradivom. Tovrstno raziskavo lahko štejemo za 
odgovor na pred časom opravljeno raziskavo in razstavo Ivanke Počkar o tej 




Katja Kogej je z oblikovalcem Borisom Blažkom ob slovenskem kulturnem prazniku 
leta 1991 pripravila razstavo Briške čeriešnje so ble rdače. Simbolni naslov razstave 
je povzet po pesmi Ludvika Zorzuta in ne skriva svojih tendenc po dopadljivosti. Na 
razstavi se je skušalo predstaviti tradicionalno bivalno kulturo v Brdih v okviru 
stiliziranih tradicionalnih ambientov briške hiše pred velikimi spremembami v 
šestdesetih in zlasti sedemdesetih letih 20. stoletja. V dveh prostorih kromberškega 
gradu so bili predstavljeni nekateri bistveni arhitekturni elementi ter uporabni in 
dekorativni predmeti zunanjih in notranjih bivalnih prostorov. Kot osnovni gradbeni 
material razstave so bile uporabljene iverne plošče, ki so istočasno služile za stene 
stiliziranih objektov in atraktivne razstavne panoje s fotografijami, risbami in 
nekaterimi predmeti, kar je izkazovalo domiselno tehnično izvedbo razstave. 
Razstavljeno gradivo in muzealije so bili predvsem rezultat dela Orlove terenske 
ekipe v Brdih leta 1953, kot kakovosten fond pa so se semkaj umeščale tudi 
fotografije Karla Plestenjaka s konca petdesetih let (Kogej 1992: 309–312). Zgolj 
fragmentarno je bilo nakazano briško kmečko gospodarstvo v okviru stilizirane 
vinske kleti, hleva in pripomočkov za izdelovanje »prunel«.  
 
Odlika razstave je bila njena preglednost in možnost demonstriranja rabe 
razstavljenih predmetov v pedagoške namene, s čemer so imeli učenci osnovnih in 
srednjih šol priložnost spoznavati in se vživljati v preteklost svojih prednikov. Že 
pred tem, leta 1986, je bila na gradu Kromberk odprta didaktična razstava Etnološki 
predmeti pripovedujejo v pripravi Katje Kogej, »namenjena predvsem šolski 
mladini« (Nemec 1987: 5–6), ki jo lahko štejemo za prvo etnološko didaktično 
razstavo Goriškega muzeja, vendar zanjo nimamo natančnejših podatkov. Razstava o 
tradicionalni kulturni podobi Brd pa je bila zamišljena kot »uvod v večjo in trajno 
razstavo o ljudski kulturi Brd,« ki bi tam dobila tudi svoje mesto (Primorski dnevnik 
10. 02. 1991: 13), kar se žal ni izpolnilo.  
 
Leta 1985 je etnološki kustodiat nadaljeval na začetku osemdesetih let začeto 
raziskavo etnološke podobe Šentviške planote, ki se je uvrščala v okvir dolgoročnega 
programa oddelka. Kustosinji etnologinji Inga Miklavčič Brezigar, Katja Kogej, 
kustos Tolminske muzejske zbirke in študent etnologije Andrej Malnič so raziskovali 
demografsko podobo vasi Pečine, otroško vzgojo in ljudsko zdravilstvo ter zbrali več 
158 
 
kot osemdeset predmetov za muzejsko zbirko v Tolminu (GM 1986: 13, 35–36). 
Tudi naslednje leto (1986) je ekipa opravila večdnevno raziskovalno delo na 
Šentviški planoti. Konec novembra je bila ob priliki krajevnega praznika v 
Zadružnem domu na Pečinah kot rezultat te raziskave postavljena razstava Šetnviška 
planota. Avtorji so predstavili najpomembnejše sestavine preteklega in aktualnega 
življenja skupnosti na Planoti (Miklavčič Brezigar, Kogej 1987: 75).  
 
Zamisel za postavitev razstave v kraju raziskave je bila povsem ustrezna, saj jo je 
tamkajšnje občinstvo sprejelo z veliko naklonjenostjo in gostoljubjem, značilnim za 
te kraje. Tudi sicer so bili muzealci deležni precejšnjega gostoljubja ves čas svojega 
delovanja na Planoti. Razstava je nato gostovala v muzeju v Idriji, januarja naslednje 
leto v knjižnici v Tolminu in nato februarja na gradu Kromberk (GM 1987: 31, 
Nemec 1988: 6).222  
 
V besedilu spremnega kataloga in plakata k razstavi je Inga Miklavčič Brezigar na 
podlagi pisnih in ustnih virov ter strokovne literature pripravila splošni pregled, s 
poudarkom na geografski, zgodovinski in etnološki podobi tega kulturnega območja. 
Uvodoma se je posvetila geografski predstavitvi območja in na podlagi določenih 
statističnih podatkov tudi demografiji preteklih zgodovinskih obdobij in sedanjosti 
slednjih v kontekstu popisa gospodinjstev v vaseh Pečine, Šentviška Gora, Daber in 
Prapetno Brdo. Avtorica se je zaustavila tudi pri zaposlitveni strukturi na tem 
območju edinega delujočega industrijskega obrata na Pečinah, ki je bil pomemben 
vir dohodka za preživetje tukajšnjega prebivalstva in imel kot takšen pomemben 
doprinos k aktualni kulturni podobi tega območja. V nadaljevanju sledimo pregledu 
načina življenja prebivalstva skozi čas s poudarkom na virih njihovega preživetja 
(podrobneje o poljedeljstvu, živinoreji in prehrani) in družinskega življenja, pri 
čemer podatke mestoma prepleta s citati iz etnološke literature in ustnih virov.  
 
Pomemben del kataloga zajema obravnava stavbarstva in notranje bivalne opreme z 
modifikacijami skozi čas, posebno intenzivnimi v preteklem desetletju. V zaključku 
pa avtorica analizira takratne vire preživetja prebivalstva na Planoti, jih poskuša 
ovrednotiti in nakazati alternativne možnosti njihovega nadaljnjega razvoja, kot so se 
                                               
222 Miklavčič Brezigar, Inga. 1986. Šentviška planota: etnološka razstava: Pečine, Tolmin, Nova 
Gorica 1986/87 [katalog razstave]. Nova Gorica: Goriški muzej. 
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že kazale takrat, tj. na področju kmečkega turizma. Ker se je v tem času v 
spodbujanje razvoja kmečkega turizma na tukajšnjem podeželju vključevala tudi 
etnologinja, je v katalogu izkoristila vlogo mediatorke med tukaj živečim 
prebivalstvom in vzvodi (politične) moči v družbi, po njenem mnenju odločilne za 
prihodnost območja. Zato je bil končni namen razstave, da »bi se tako ljudje, ki na 
Planoti živijo, kot ljudje, ki jim je Planota blizu, oziroma odločajo o načinu življenja 
na njej, zavedeli vrednot, ki sta jih na Planoti skupaj ustvarila človek in narava ter bi 
jih skušali ohraniti« (Miklavčič Brezigar 1986: 470). Pri tem je torej etnologinja 
delovala v smeri popularizacije in aplikacije strokovnih dognanj v družbi. Ne 
moremo pa mimo ugotovitve o avtoričinem nehomogenem preučevanju tega 
območja v preteklosti in sedanjosti.  
 
Podoben, a vsebinsko in strukturno bolj dodelan je prispevek o Šentviški planoti za 
Primorska srečanja, v katerem se je omejila zgolj na obravnavo takratnega načina 
življenja tamkajšnjega prebivalstva s poskusom ugotavljanja nadaljnjih možnosti za 
ohranjanje poselitve Planote. Avtorica se je s tem vključila v planiranje nadaljnjega 
družbenega razvoja na tem območju, kar nakazuje na njene pretekle izkušenje v 
spomeniškovarstveni službi. Ker pa v okviru svojega muzejskega dela za to ni imela 
zakonskih ali praktičnih osnov, izzvenijo njena tovrstna prizadevanja zgolj v smeri 
ozaveščanja javnosti ter popularizacije strokovnih dognanj.  
 
Maja 1987 se je Inga Miklavčič Brezigar udeležila posvetovanja etnologov 
konservatorjev o Etnološki dediščini v Piranu z referatom Hidroelektrarna Trebuša 
in etnološka dediščina,223 kasneje objavljenim v Primorskih srečanjih. V njem 
poskuša ovrednotiti pomen etnološke dediščine za sodobno prebivalstvo na območju 
dolin Trebušice, Hotenje in Idrijce ter ugotoviti vlogo stroke, družbe in politike pri 
njenem ohranjanju. Miklavčič Brezigarjeva v povojnem obdobju prepoznava izrazito 
neskladje med prizadevanji stroke, družbe in politike. Posledice so se kazale 
predvsem v nesmotrnem spreminjanju kulturne krajine. Prispevek lahko razumemo 
kot poskus ozaveščanja vseh vpletenih strani. 
 
                                               
223 Leta 1987 se je Inga Miklavčič Brezigar s prispevkom Varstvo spomenikov in nacionalno 
vprašanje udeležila tudi Slovensko-hrvaških vzporednic v Dolenjskih Toplicah (Nemec 1988: 6). 
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Kot izvemo iz prispevka Miklavčič Brezigarjeve, so bili v osemdesetih letih za javno 
razpravo pripravljeni nekateri elaborati, ki naj bi bili podlaga za družbenopolitično 
odločitev za ali proti gradnji HE Trebuša, med njimi spomeniškovarstveni elaborat z 
etnološko dediščino ZVNKD Gorica. V kritiki javne razprave aprila 1987 v Idriji pa 
etnologinja ugotavlja, da je bilo na njej govor predvsem o naravni dediščini tega 
območja in le malo o kulturni oziroma etnološki dediščini. Pri pripravi elaborata 
etnološke dediščine za krizno območje je Miklavčič Brezigarjeva sodelovala še kot 
konservatorka Zavoda za spomeniško varstvo Gorica, več let kasneje pa je lahko še 
vedno ugotavljala, da daje tukajšnji kulturni krajini specifičen značaj tradicionalna 
stavbna dediščina, kot se je oblikovala do konca 19. stoletja. Po njenem pisanju bi 
bilo treba »celotno območje dolin Trebuše, Hotenje in Idrijce, v Stopniku pa tudi 
Šentviške planote in okoliškega cerkljanskega hribovja obravnavati kot visoko 
kvalitetno kulturno krajino, kjer lahko vsak nepremišljen ali neustrezen gradbeni 
poseg (bodisi adaptacija ali novogradnja) poruši velik del kvalitetnega pejsaža 
kulturne krajine« (Miklavčič Brezigar 1987: 462).  
 
Že sestavljavec prve topografije etnoloških spomenikov za Tolminsko Ivan Sedej je 
ugotavljal, da je bila tukajšnja krajina kolonizirana razmeroma pozno, v obdobju tako 
imenovane rovtarske kolonizacije, zato so se »v teh 'odročnih' krajih razvile velike 
avtarkične kmetije z zemljiščem v aglomeraciji, ki imajo na nek način 'status' 
kmečkih graščin – saj so celo lokacije za posamezne objekte izbrane po strateških 
vidikih, pogosto na temenih posameznih gorskih hrbtov ali pa na zatišnih policah v 
strmih brežinah« (Sedej 1974: 43). Prav izpostavljeni položaji ljudske arhitekture pa 
so toliko bolj določali občutljivo skladnost njene vpetosti v kulturno krajino.  
 
Miklavčič Brezigarjeva ugotavlja, da slab gospodar dediščino zapravi ali zgolj 
varuje, dober gospodar pa jo zna »tako oplemenititi, da z njo pridobi novo bogastvo« 
(Miklavčič Brezigar 1987: 462). Prispevek zaključuje s pripisovanjem skorajda 
izključne vloge družbi in politiki pri odločitvi za ali proti gradnji HE Trebuša, kar 
pomeni za ali proti etnološki dediščini tega območja z zavestjo, da je stroka sama pri 
tem brez moči. Ob prepoznavanju pomanjkanja ustreznih mehanizmov strokovnih 
služb za aktivno delovanje na tem področju, prepušča nadaljnjo usodo etnološke 




Leta 1989 je bila v kromberškem gradu postavljena razstava Kmečke skrinje in freske 
na Primorskem v sodelovanju z ZVNKD Gorica. Razstavljene freske so bile v 
potresu 1976 snete s poškodovanih kmečkih hiš na Tolminskem in Idrijskem ter 
restavrirane v Restavratorskem centru v Ljubljani (Pergar 1989: zgibanka), medtem 
ko so bile skrinje restavrirane v delavnicah Goriškega muzeja. Glede na število 
ohranjenih kmečkih stenskih slik in stenskega dekorja je Tolminska pred potresom 
sodila med vodilna slovenska območja na področju ljudske upodabljajoče umetnosti 
(Sedej 1974: 43). S to razstavo so razstavljavci skušali predstaviti upodabljajočo 
ljudsko umetnost Primorske, reprezentančne priče njene nekdanje slikarske, 
rezbarske in mizarske obrti. Skupna prezentacija tradicionalnega notranjega in 
zunanjega dekorja kmečkih hiš je nakazovala kolecijsko razstavo reprezentančnega 
pomena z eksponati, izbranimi po estetskem kriteriju in kriteriju izjemnosti. 
Nekakšen vsebinski presežek razstave za laičnega obiskovalca so predstavljale zgolj 
risbe, ki so spremljale kmečke skrinje in ponazarjale njihovo rabo v vsakdanjem 
življenju prebivalstva.  
 
V besedilu spremnega kataloga k razstavi Inga Miklavčič Brezigar zapiše, da je 
razstavo »najzanimivejših in najlepših« kmečkih skrinj iz depoja Goriškega muzeja 
spodbudila predčasna razstava meščanskih skrinj v Pokrajinskih muzejih v Gorici, ki 
pa so jim kmečke skrinje kot dopolnilo. Ugotavlja namreč, da je včasih celo »težavna 
razmejitev med meščanskimi in kmečkimi skrinjami,« način njihove izdelave in 
krasitev pa sta pogosto odvisna od kvalifikacije njihovega izdelovalca (Miklavčič 
Brezigar 1989b: zgibanka). Avtorica je v katalogu razstavljene skrinje klasificirala 
glede na njihov izvor (tolminske, goriške, vipavske, kraške)224 in način izdelave 
(rezljane, intarzirane, poslikane) ter predstavila njihovo osnovno vizualno podobo.  
 
Leta 1990 je v gradu Kromberk gostovala razstava SEM o ovčjereji na Pivškem Kam 
so vsi pastirji šli Inje Smerdel (Nemec 1991: 19), ki je kasneje dobila tudi 
Valvasorjevo priznanje. Po pisanju Jožeta Hudalesa je bila to ena prvih razstav na 
Slovenskem, ki je upoštevala »večino sodobnih muzeoloških izhodišč o razstavah in 
obiskovalcih« ter jih tudi praktično prevajala v muzejski razstavni jezik (Hudales 
                                               
224 Inga Miklavčič Brezigar se pri klasifikaciji kmečkih skrinj zgleduje po delu Gorazda Makaroviča 
Slovenska ljudska umetnost: zgodovina likovne umetnosti na kmetijah (1981). 
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2008: 224). Med najpomembnejše doprinose te razstave »bi lahko šteli prepričanje, 
da za obiskovalce privlačna razstava potrebuje oživljeno govorico vizualnih 
pripomočkov, iluzijo resničnosti, ki jo stopnjuje s čutnim doživljanjem zvokov in 
vonjev ter otipa« (prav tam). Čeprav je na načelni ravni etnološki kustodiat 
Goriškega muzeja podpiral tovrstna prizadevanja, pa moramo ugotoviti, da v 
nadaljnji razvoj svoje razstavne dejavnosti ni vključeval sodobnih elektronskih in 
drugih medijev.  
 
Posebnega pomena za razvoj muzeološke miselnosti na Slovenskem je bila 
ustanovitev Muzeoforuma leta 1991, ki je bil zamišljen kot »oblika javnega 
razpravljanja o položaju muzeologije in o njeni vlogi v vsakdanji muzejski praksi« 
(Rovšnik, Čeplak 1991: 5). Vendar so »etnologi v muzejih v nizu strokovnih 
posvetov v krogu muzealcev in etnologov poudarjali prepad med teorijo in prakso, ki 
se jim je kazal v tem, da 'teorija' zahteva raziskovanje načina življenja, muzeji pa 
imajo povečini opraviti s pomanjkljivim in slabo dokumentiranim predmetnim 
gradivom« (Slavec Gradišnik 2000: 504). 
 
Tudi Inga Miklavčič Brezigar se je nekako od leta 1991 dalje seznanjala z »novo 
muzeologijo« in se pri svojem muzejskem delu soočala z dejstvom, da so tovrstna 
načela v praksi težko izvedljiva. V brezizhodnosti nadaljnega razvoja etnologije v 
Goriškem muzeju je ugotavljala, da je realizacija ustreznih depojev, priprave razstav, 
izdaje publikacij itd. »največkrat v celoti odvisna od splošne družbeno-politične 
situacije« (Miklavčič Brezigar 1992: 54). Kljub svojemu precej radikalnemu stališču 
pa je Miklavčič Brezigarjeva s tem opozorila na določen segment v razvoju stroke. 
 
Očitno so se na terenu dogajale prelomne spremembe v načinu življenja prebivalstva, 
ki so pomembno vplivale tudi na metodologijo etnološkega dela. Najverjetneje so te 
spremembe Miklavčič Brezigarjevo še dodatno navajale k dokaj dosledni usmeritvi v 
metodologijo etnološkega dela po tako imenovani šoli Slavka Kremenška. V skladu z 
njo je nastajal projekt ETSEO. Tako je Miklavčič Brezigarjeva leta 1987 pri 
Raziskovalnem inštitutu Filozofske fakultete prijavila raziskovalno nalogo Etnološka 
topografija občine Tolmin v okviru programa raziskave ETSEO, ki je postala tudi 
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njena osrednja raziskava vse do polovice naslednjega desetletja.225 Raziskavo je 
razumela kot »priložnost za pregled kompleksne pahljače tem, ki sestavljajo 
materialno, socialno in duhovno kulturo« določenega območja od druge polovice 19. 
stoletja do današnjih dni (Miklavčič Brezigar 1987a: 158). Snovalci projekta ETSEO 
so bili, tako tudi Miklavčič Brezigarjeva, pri podajanju rezultatov svojih raziskav v 
knjižni obliki zavezani slediti zastavljenemu modelu za strukturiranje poglavij. 
Ugotavljamo lahko, da terensko delo in obravnava ustnih virov zanje ni več 
predstavljalo pomembnejšega segmenta raziskave.  
 
V prvem letu priprave topografije je Inga Miklavčič Brezigar začela z zbiranjem 
gradiva ter urejanjem krajevne dokumentacije (bibliografije, kartoteke in fototeke), 
pri čemer je sodeloval tudi Janez Pirc iz Muzejske zbirke v Tolminu (Nemec 1988: 6, 
17).226 Leto kasneje sta z Janezom Pircem opravila več dni terenskega dela na 
območju Vrsnega, Trente, Podmelca,227 Kobarida in Bovca.  
 
Delo etnologinje na tem projektu ni napredovalo v enem zamahu, temveč po 
posameznih fazah, menjaje z njenim tekočim muzejskim delom. Objava knjige 
Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja – 20. stoletje, Občina Tolmin 
se je zavlekla preko sredine devetdesetih let 20. stoletja, ko je pomenila tudi 
zaključek tega poldrugo desetletje trajajočega projekta izdajanja publikacij o 
posameznih občinah v okviru ETSEO.228 Avtorica je vanjo zajela množico literature 
in najrazličnejših virov, tudi statističnih podatkov kot rezultata popisa prebivalstva. 
Po pisanju uredništva je bilo težišče raziskave na sodobnosti z upoštevanjem 
»notranjega ustroja obravnavanega območja, njegovega demografskega razvoja, 
                                               
225 Projekt Etnološka topografija slovenskega etničnega ozemlja, ki je začel nastajati v prvi polovici 
sedemdesetih let, je za skoraj dve desetletji zaposlil številne slovenske etnologe. V začetku je bil 
zamišljen kot večstopenjski projekt: vprašalnice – rajonizacija / topografije – monografske študije – 
sinteze. »Vsebinsko in metodološko je bil koncept dvojen: želel je poravnati narodopisni dolg in 
pripraviti vsebinsko in metodološko podlago za operacionalizacijo premislekov, ki so izvirali iz 
koncepta način življenja« (Slavec Gradišnik 2000: 456). 
226 Na začetku raziskave je sodeloval tudi študent etnologije Robert Svetičič (Miklavčič Brezigar 
1996: 8). 
227 Ob tej priliki je Osnovna šola v Podmelcu Tolminski muzejski zbirki podarila 86 etnoloških 
predmetov, ki so jih v preteklih letih zbrali njeni učenci. Pravzaprav so bili to tudi edini predmeti, ki 
sta jih kustosa zbrala v okviru svojega terenskega dela (Nemec 1989: 18). 
228 Knjiga Inge Miklavčič Brezigar je izšla kot zadnja v projektu ETSEO – 20. stoletje, trajajočem 
poldrugo desetletje. Miklavčič Brezigar, Inga. 1996. Etnološka topografija slovenskega etničnega 
ozemlja – 20. stoletje: Občina Tolmin. Ljubljana: Znanstveni inštitut Filozofske fakultete. 
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spreminjanja poklicne in socialne strukture prebivalcev, uvajanja novosti in razkroja 
ter stopnje ohranjenosti tradicionalne kulturne podobe« (Uredništvo 1996: 7).  
 
Z Zakonom o naravni in kulturni dediščini (Ur. list SRS, št. 1/1981) je prešlo v 
pristojnost muzejev tudi »izdajanje strokovnih mnenj o trajnem ali začasnem izvozu 
likovnih del, arheoloških, zgodovinskih ali etnoloških predmetov,« pri čemer je 
največji del odpadel na likovna dela in etnološke predmete (Nemec 1989: 9). Enako 
je bilo v primeru »zahtev za oglede predmetov in izdajo mnenj za potrebe sodnih 
obravnav« (prav tam). V skladu z novim zakonom je muzej od leta 1984 popisoval 
premično kulturno dediščino v družbeni in zasebni lasti.  
 
Za področje etnološke premične dediščine je popis vodila Katja Kogej, ki je bila leta 
1984 v pomoč tudi Nelidi Nemec pri popisu za področje umetnostne zgodovine. 
Popis etnološke premične dediščine se je začel v občinah Ajdovščina in Sežana, leta 
1985 tudi na območju občine Tolmin in se tam nadaljeval v letu 1987. Po tem 
datumu ne zasledimo več poročil o delu muzeja na tem področju. O problematiki 
izvajanja popisa etnološke premične dediščine pa je leta 1991 pisala Magda Peršič, 
tedaj knjižničarka v Goriškem muzeju, in ugotavljala pomanjkanje »enotnih vodil, ki 
bi veljala vsaj za slovenski prostor« (Peršič 1991: 22–23). 
 
 
3.4 Problematika etnoloških depojev in razstavnih prostorov  
 
Ker se je v letih 1970 in 1971 začelo intenzivnejše zbiranje etnoloških predmetov za 
zbirko v Kromberku, so prostore grajskih stolpov gradu Kromberk deloma preuredili 
v začasne depoje za etnološki, pa tudi arheološki in NOB oddelek.229 Etnološki 
oddelek je v tem času v ta namen pridobil dodatne prostore na osnovni šoli v Ravnici 
(GM 1972: 11), s čimer pa še ni bilo zadoščeno njegovim potrebam po depojih.230 
Nekaj let kasneje so v namen pridobitve prostora za etnološki oddelek ponovno 
                                               
229 Leta 1970 je bila v okviru stalne muzejske razstave v kromberškem gradu urejena tudi poročna 
soba (Marušič 1971: 3). 
230 Leta 1973 so bili za potrebe drugih oddelkov primorani spremeniti v depoje del razstavnih 
prostorov v prvem in drugem nadstopju gradu, razstavne prostore so v ta namen nadalje zmanjšali leta 
1975 (GM 1974: 16, 1976: 4). 
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preuredili depoje v grajskih stolpih in za njegove potrebe tam uredili tudi miniaturno 
pisarno (GM 1975: 5). 
 
Gradu Dobrovo so se leta 1973 začeli pisati boljši časi glede obnove, saj je kazalo, da 
bo dodeljen Goriškemu muzeju za potrebe razširjanja njegovih zbirk. Naslednje leto 
je muzej dobil grad v upravljanje, bil pa je v precej slabem stanju in je nudil 
možnosti zlasti za hranjenje muzealij, ne pa tudi za razstavno dejavnost (Marušič 
1977: 207).231 V naslednjih letih je v njem nastala glavna baza etnoloških predmetov, 
urejen je bil tudi prostor za njihovo preparacijo in konservacijo (GM 1975: 5–6, 
1977: 11). 
 
Leta 1975 je Goriški muzej v okviru svojega srednjeročnega plana načrtoval 
postavitev etnološkega muzeja za Primorsko na gradu Dobrovo, v katerem bi bili 
razstavljeni eksponati nekaterih primorskih muzejev in muzejskih zbirk, poleg 
Goriškega muzeja tudi Mestnega muzeja Idrija (Primorski dnevnik 07. 08. 1975: 3). 
Kot vodja projekta je bil določen kustos Goriškega muzeja Naško Križnar, saj Mestni 
muzej v Idriji tedaj ni razpolagal z ustreznim kadrom. Zaradi stanja gradu pa je bilo 
treba najprej misliti na njegovo obnovo.  
 
Grad Dobrovo je bil leta 1979 popotresno saniran v upanju, da se v njem začenja 
celovita prenova (GM 1979: 6). Depoji so bili preneseni na grad Vipolže, kjer naj bi 
bili dokončno inventarizirani, konservirani in urejeni (GM 1980: 5).232 Ob prenosu so 
se etnološki predmeti močno poškodovali, razen tega grad Vipolže zaradi vlage ni bil 
ustrezen za njihovo hranjenje (GM 1980: 17). Še bolj kot dobrovski je bil namreč 
potreben temeljite obnove in zlasti menjave strehe (GM 1982: 27). Konservatorski in 
restavratorski posegi na gradu Dobrovo in na njegovem obzidju so se nadaljevali leta 
1983,233 ravnatelj Marušič pa je ugotavljal, da bo obnova gradu »brez izdatnejše 
podpore družbe ali zainteresirane OZD« zelo dolgotrajen proces (GM 1984: 28). 
 
                                               
231 Takoj po prevzemu so muzejski delavci začeli urejati prostore in okolico gradu ter pri tem sami 
opravili tudi nekatera gradbena dela. 
232 Leta 1980 je Goriški muzej skupaj s Primorskim dramskim gledališčem prevzel v upravljanje grad 
Vipolže (GM 1981: 29). 
233 Ob tej priliki je bila izdana publikacija: Vuk, Marko. 1983. Grad Dobrovo v Goriških Brdih. Nova 
Gorica: Goriški muzej.  
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V letih po selitvi etnoloških depojev v vipolški grad se njihovo stanje ni spremenilo. 
Naško Križnar je leta 1981 še nadalje poročal o dolgoletnem pomanjkanju ustreznih 
depojskih in razstavnih prostorov etnološkega oddelka, kot posledico tega pa navajal 
neredno izvajanje akcesije in inventarizacije muzealij.234 Tudi konservatorske 
delavnice zaradi pomanjkanja ustreznih prostorov niso izvajale preparacije 
predmetov v zadovoljivem obsegu,235 po smrti Mirka Šuligoja konec leta 1981 pa se 
je ta ustavila (GM 1982: 12). Šele približno leto dni kasneje je službo preparatorja 
nastopil dotedanji hišnik Vinko Doplihar.  
 
Vipolški grad je bil leta 1984 statično saniran, obnovljena je bila tudi streha. Tedaj 
sta etnologinji Inga Miklavčič Brezigar in Katja Kogej s študenti etnologije za silo 
uredili depoje (Miklavčič Brezigar 1985: 15).236 Za leto 1986 so predvidevali 
dokončno ureditev depojev in inventariziranje muzealij, kar pa se zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev ni uresničilo, zato je tedaj Miklavčič Brezigarjeva 
zapisala, da je »stanje depoja in predmetov, milo rečeno, zelo slabo« (Miklavčič 
Brezigar 1987a: 157). Na podlagi desetletja trajajočih težav slovenskih muzejev 
nasploh je ugotavljala, da »grad že sam ni primeren za skladiščenje muzealij, naložba 
vanj bi dosegala astronomske vsote, ki jih v okviru kulturne politike tudi v prihodnje 
ni mogoče pričakovati« (prav tam). In problematika inventarizacije etnoloških 
muzealij v Goriškem muzeju je dejansko dočakala naslednje tisočletje. 
 
Da pa je konec osemdesetih let 20. stoletja nastopil čas, ko je postalo mogoče tudi na 
področju kulture opraviti precej hitre in korenite premike, je dokazovala akcija 
Goriškega muzeja in Zavoda za naravno in kulturno dediščino Gorica prav pri 
obnovi grajskega kompleksa Dobrovo in njegove okolice. Leta 1988 sta ustanovi 
skupaj z občino, republiko in nekaterimi lokalnimi podjetji zagotovili financiranje 
obnove za postavitev stalne razstave del slikarja in grafika Zorana Mušiča. Umetnik 
je bil namreč pripravljen v primeru stalne razstave njegovih del v Brdih podariti 
                                               
234 Naško Križnar je takoj po zaposlitvi v muzeju (konec leta 1972) opravil inventarizacijo novo 
pridobljenih etnoloških predmetov v muzejski zbirki na gradu Kromberk, kjer je bilo njihovo število 
skoraj zanemarljivo; obsežnejše tovrstno delo ga je čakalo v Muzejski zbirki v Tolminu (GM 1973: 
9). V naslednjih letih je to delo zanemaril. 
235 Leta 1981 so v delavnicah Goriškega muzeja začeli preparirati predmete, pridobljene po potresu v 
Breginju. 
236 Leta 1986 so vse etnološke predmete prenesli v pritličje in jih tam zaplinili proti lesnim zajedalcem 
(GM 1987: 5). 
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»izbor del iz svojega obsežnega likovnega opusa« (Nemec 1989: 5), kar je postalo 
prioriteta v občinski kulturni politiki. V ta namen sta tedaj Goriški muzej in ZVNKD 
Gorica »angažirala in zanimirala tudi širšo družbeno skupnost za obnovo grajskega 
poslopja« (prav tam). Leta 1990 se je za pripravo prestižne zbirke del Zorana Mušiča 
začela celovita in ekspeditivna obnova tega grajskega kompleksa (ZVNKD 1991: 
15). Pritličje z okolico so namenili gostinski dejavnosti. 
 
S tem je bila povsem umaknjena dolgoletna ideja za stalno postavitev etnološkega 
muzeja za Primorsko. Kot eden od razlogov novih načrtovalcev za spremembo 
grajskih vsebin je bila najverjetneje tudi neustreznost tovrstnega objekta za 
postavitev etnološke zbirke. Inga Miklavčič Brezigar je tedaj zapisala: »Grad je 
veličasten objekt, po mojem mnenju pa kljub temu dovolj nevtralen, da bi stalna 
etnološka zbirka – z izborom reprezentančnih predmetov ob preprostejših predmetih 
za vsakdanjo rabo – sodila vanj« (Miklavčič Brezigar 1987a: 157). Kustosinja 
etnologinja je s tem izpričala svojo zamisel o aktualni razstavni metodologiji – izbor 
reprezentančnih predmetov ob preprostejših predmetih za vsakdanjo rabo. Tedaj se je 
namreč še vedno kazala kot možna postavitev etnološke zbirke v enem od grajskih 
nadstropij, za katero naj bi koncept pripravila prav Miklavčič Brezigarjeva 
(Miklavčič Brezigar 1989a: 89). Vendar je bila leta 1990 umaknjena tudi ta možnost, 
namesto tega pa je v gradu našla svoje mesto arheološka zbirka.  
 
Namera o muzejski prezentaciji etnologije Primorske se je ponovno umaknila, tokrat 
v okvir obnovljenega vaškega jedra Šmartnega v Brdih, njena realizacija pa se je s 
tem »še bolj odmaknila v daljno prihodnost« (Miklavčič Brezigar 1987a: 157). 
Kustosinja etnologinja je tedaj ugotavljala, da se je s tem delalo »mogoče tudi v 
škodo etnologije kot stroke oziroma njene popularizacije« (prav tam), s čimer se že 
moramo strinjati.  
 
Konec osemdesetih let so se začeli pogovori o ureditvi muzejske zbirke v gotski hiši 
v Šmartnem in preureditvi Kraške hiše v Štanjelu, že na začetku devetdesetih pa je 
Goriški muzej zaključil s širjenjem muzejske mreže dislociranih zbirk. Glede na 
novo strategijo v delovanju muzeja so se odločili, da muzej sodeluje pri pripravi 
zbirke v Šmartnem, če so jo tamkajšnji prebivalci pripravljeni oskrbovati. Tako je 
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leta 1991 muzej sodeloval pri postavitvi muzealij v spodnjih prostorih Gotske hiše, v 
njenem prvem nadstropju je bila načrtovana postavitev razstave o Brdih Katje Kogej 
(Miklavčič Brezigar 1992: 54), kar pa tudi ni bilo uresničeno.  
 
Iz zapisanega je razvidno, da je za ustrezno etnološko muzealstvo razpoložljiv 
prostor neobhodno potreben. Zagotovo velja podobno za delovne prostore kustodiata, 
čeprav je ta od leta 1974 deloval na minimalni površini 5 m2. Leta 1982 je Naško 
Križnar sicer ugotavljal njegovo neprimernost za ustrezno delovanje oddelka, a se 
kljub temu ni mogel odločiti za širjenje pisarne na račun razstavnih prostorov, kakor 
se je za to odločil galerijski oddelek. Zaradi vsesplošne prostorske stiske, si je muzej 
leta 1982 prizadeval za pridobitev gostilniških prostorov v pritličju gradu, vendar 
neuspešno (Križnar 1983b: 16, GM 1983: 4). Etnološki oddelek se je zaradi potrebe 
po urejanju etnološkega gradiva leta 1984 preselil v skupni prostor z dokumentacijo 
in muzejsko knjižnico, kjer pa so delovne razmere kmalu postale nemogoče, saj so 
tam potekale številne druge muzejske aktivnosti (GM 1985: 5, 1987: 13). Leta 1986 
in 1987 se je knjižnica preselila v enega od grajskih stolpov, nekdanje prostore 
oddelka NOB (Nemec 1988: 16), s čemer so se delovni pogoji etnološkega oddelka 
nekoliko izboljšali.  
 
 
3.4.1 Konservatorske delavnice 
 
Po podatkih muzejske dokumentacije lahko ugotavljamo, da so se preparacija lesenih 
in kovinskih predmetov muzeja, občasno tudi restavratorski in konservatorski posegi 
na njih izvajali od ravnateljevanja Karla Plestenjaka dalje, ki je imel za to področje 
muzejskega dela tudi določeno strokovno znanje (Plestenjak 1958: 2, 1959: 3). V 
tolminskem muzeju je tovrstne posege na predmetih opravljala Marija Rutar, ki jih je 
po potrebi dala v popravilo okoliškim obrtnikom, ki pa skoraj zagotovo niso izvajali 
strokovno ustreznih konservatorskih posegov. Tovrstne posege na arheološki 
keramiki pa je za tolminski muzej izvajal Narodni muzej v Ljubljani (Rutar januar 




Leta 1965 je Goriški muzej prvič organiziral svojo preparatorsko delavnico z 
delavcem za preparacijo muzealij in konserviranje lončenine, vendar je ta že 
naslednje leto muzej zapustil (GM 1967: 12), s čimer je prenehala delovati tudi 
delavnica. O načrtnejšem reševanju vprašanja ustanavljanja konservatorske in 
preparatorske delavnice lahko govorimo šele od zaposlitve Mirka Šuligoja leta 1969, 
o čemer smo že pisali.  
 
S selitvijo depojev leta 1979 z Dobrovega v Vipolže muzeju tam ni uspelo 
vzpostaviti nadomestnih prostorov za konservatorsko delavnico, kar je bilo glede na 
potrebe toliko bolj pereče. Močno se je čutilo, da muzej od začetka svojega obstoja 
skorajda ni vlagal v to področje muzejskega dela in tudi ni zagotovil ustreznih 
delovnih pogojev za njegovo izvajanje. Poleg konservatorskega in preparatorskega 
dela so delavci tega oddelka sodelovali še pri postavljanju razstav, arheoloških 
izkopavanjih, terenskem delu etnološkega oddelka, vzdrževanju in obnovi muzejskih 
zbrik ter grajskih objektov v Kromberku, na Dobrovem itd. (GM 1980: 26), kar je do 
določene mere zagotovo motilo delovni proces, ki naj bi bil primarnega pomena. 
Kljub temu pa konservatorska ekipa, ki so jo sestavljali: konservator za les Mirko 
Šuligoj, konservatorka za keramiko in kovine Jana Šubic Prislan in restavratorka 
Anica Sirk Fakuč skupaj s pomočniki, ustrezno motivirana, da se je že kmalu 
uveljavila v slovenskem merilu in širše. To je Goriškemu muzeju tedaj zavidal 
marsikateri slovenski muzej (Križnar 2006: 240). 
 
Šele novembra 1982 so v prostorih nekdanjega kompleksa novogoriške UJV v 
Solkanu začeli urejati konservatorsko-restavratorske delavnice, ki so bile uradno 
odprte februarja 1983, ko je bila odprta tudi razstava o delovanju delavnice v 
preteklem letu (GM 1983: 2, 5, 1984: 5). Leta 1984 je bila urejena še risalnica (GM 
1985: 6) in štiri leta kasneje na novo pridobljeni manjši prostori (dve garaži) za 
čiščenje in fotografiranje arheoloških predmetov (Nemec 1989: 6).  
 
V okviru konservatorske delavnice je muzej leta 1966 usposobil tudi fotolaboratorij, 
za katerega je ravnatelj Marušič zapisal, da se je »kot nujno potrebna investicija pri 
Goriškem muzeju pojavljal že vrsto let« (GM 1967: 12). Fotolaboratorij pa je bil v 
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Goriškem muzeju urejen že leta 1957, a ga je po odcepitvi leta 1961 prevzela 
spomeniškovarstvena služba.  
 
Konec sedemdesetih let Marušič poroča, da muzej že dalj časa pesti veliko 
pomanjkanje tehnične opreme (GM 1979: 27), ki se posebno občutno kaže v 
konservatorskih delavnicah. Tedaj je bila ponovno odprta problematika ustanovitve 
fotolaboratorija, za katerega je Naško Križnar pripravil tudi idejno zasnovo (GM 
1980: 17). A dlje od tam ni šlo, saj Križnar leta 1983 poroča, da se kot ovira 
nadaljnjemu razvoju in novim perspektivam na področju produkcije etnološkega 
filma v Goriškem muzeju kaže »prevelika odvisnost od zasebne tehnike (kamera in 
tonski zapis)« ter pomanjkanje uvoženih materialov (Križnar 1983b: 16). Križnar je 
torej za muzejske potrebe uporabljal lastno snemalno opremo in muzej dejansko ni 




3.5 Etnološke zbirke 
 
Razvoj muzejske mreže na Goriškem je precej spodbujalo dejstvo, da kromberški 
grad ni imel ustreznih prostorov za razstave, depoje in upravo. Tako se muzej tudi 
dolgoročno ni mogel nadejati večjih, moderno urejenih prostorov (Marušič 2008: 
intervju). Organizacijo muzealstva v okviru mreže muzejskih zbirk na Goriškem je 
nakazala že priključitev Tolminskega muzeja Goriškemu leta 1958, ko je ta prevzel v 
upravljanje tudi spominsko sobo Simona Gregorčiča na Vrsnem (Marušič 1977: 
207). Leta 1966 je Goriški muzej razglasil za muzejsko zbirko tudi oddelke na gradu 
Kromberk. Največja sta bila oddelek delavskega gibanja na Primorskem med obema 
vojnama in oddelek NOB (Marušič 1968: 93). Pod okrilje Goriškega muzeja so tako 
tedaj sodile zbirke na gradu Kromberk, v Tolminu, na Vrsnem in v Trenti. Leta 1970 
je bila odprta spominska soba Alojza Gradnika v Medani in 1973 etnografska zbirka 
v Kraški (romanski) hiši v Štanjelu.237  
 
                                               
237 V okviru samopromocije je dal Goriški muzej leta 1975 izdelati značke in razglednice za vsako od 




Leta 1975 Marušič poroča, da muzej ne načrtuje novih zbirk, močno pa upa na 
ureditev muzeja NOB za Primorsko (GM 1975: 25), kar je bilo v skladu s splošnimi 
družbenopolitičnimi prizadevanji tega časa. Na območju občine Sežana naj bi 
usmerili svoje sile predvsem v urejanje svojih zbirk v revitalizirajočem vaškem jedru 
Štanjela, vendar je muzej na podlagi zelo plodovitega sodelovanja s Kulturno 
skupnostjo Sežana in na njeno pobudo leta 1977 prevzel v upravljanje še spominsko 
sobo Srečka Kosovela v Sežani238 in muzejsko zbirko v Lipici (GM 1977: 22, 24, 
Marušič 1978: 2).  
 
V drugi polovici sedemdesetih let pa je bila načrtovana organizacija zbirk glede na 
obstoječe prostorske kapacitete, ki so se kazale kot realne v bližnji prihodnosti. Tako 
je vodstvo muzeja predvidevalo predstavitev starejše primorske umetnosti, galerije 
primorskih likovnih umetnikov, arheologije in zgodovine Primorske do leta 1918 na 
gradu Kromberk; ljudske kulture na gradu Dobrovo; delavskega gibanja, NOB in 
obdobja po osvoboditvi v vili Bartolomei; Tolminska muzejska zbirka bi glede na 
svoje kapacitete imela poseben poudarek na etnologiji; Trentarsko muzejsko zbirko 
bi bilo treba razširiti in izpopolniti kot krajevno zbirko; etnološka in arheološka 
podoba sežanskega Krasa pa bi bila predstavljena v Štanjelu (GM 1977: 27). Ker za 
zbirko 1. svetovne vojne muzej ni razpolagal z ustreznimi prostori, je to nalogo 
prestavil daleč v prihodnost. 
 
Četudi se je leta 1977 v okviru popotresne obnove začela generalna obnova 
muzejskega poslopja v Kromberku, s katero je grad dobil povsem novo podobo, ta še 
zdaleč ni zadoščala potrebam razvoja pokrajinskega muzeja. Vendar pa se je muzej s 
številnimi zbirkami, ki jih je ustvarjal na velikem območju svojega delovanja, 
nadejal svojo dejavnost posredovati vsaj širši skupnosti Goriške (Marušič 1977: 
207).  
 
Opažamo pa lahko, da se je potem, ko so bile urejene posamezne dislocirane 
etnološke zbirke Goriškega muzeja, tamkajšnja razstavna dejavnost za več let 
oziroma celo desetletij ustavila. Torej je muzej poskrbel za vzpostavitev tamkajšnjih 
stalnih razstav in ne veliko več kot to, kar velja zlasti za etnološko zbirko v Kraški 
                                               
238 Spominska soba Srečka Kosovela v Sežani je bila sicer za javnost odprta že leta 1976, ob 
petdesetletnici pesnikove smrti. 
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hiši v Štanjelu, etnološki del Zbirke Simona Gregorčiča na Vrsnem, nekoliko manj 




3.5.1 Kraška hiša v Štanjelu 
 
Kakor hitro je Zavod za spomeniško varstvo Gorica leta 1973 zaključil s 
konservatorskimi posegi na Kraški (romanski) hiši v Štanjelu, je etnološki kustodiat 
Goriškega muzeja v njej uredil etnološko zbirko s predmeti, ki so jih muzealci zbirali 
na Krasu v letih 1971 in 1972. Zbirka je bila odprta ob sežanskem občinskem 
prazniku septembra leta 1973,239 ker pa muzeju ni uspelo najti primernega oskrbnika 
v vasi, je bila naslednje leto za javnost zaprta, odprta pa aprila 1975, ko je bilo 
vprašanje oskrbništva rešeno.240  
 
V dvocelični Kraški hiši so bili razstavljeni trije sklopi tradicionalne notranje opreme 
»hiše«, kamre in kleti, kot je bila značilna za kraje v tem delu Krasa, za Ponikve, 
Avber, Kazlje, Tupelče, Kobjeglavo, Štjak idr., kjer so bili predmeti tudi zbrani 
(Križnar 07. 09. 1973: 3). Zaradi pomanjkanja razstavnih in depojskih prostorov 
zbirke je pravzaprav nastala kolekcijska razstava, »samo prijetno opremljen ambient 
(oaza) sredi razkrajajoče se ljudske kulture na Krasu« (prav tam). 
 
Skladiščenje etnoloških predmetov je bilo problematično od samega začetka 
delovanja muzeja na Krasu, pa vendar je muzej od leta 1975 z zbiranjem etnoloških 
predmetov po sežanskem Krasu nadaljeval, zlasti z namenom dopolnjevanja zbirke v 
Kraški hiši (GM 1976: 14–15, 1977: 10, Marušič 1978: 2). Njegov cilj je bil postaviti 
»precizne rekonstrukcije celotnih vaških ambientov« z upoštevanjem različnih 
pojavnih oblik glede na časovno determiniranost in družbeno pripadnost nosilcev 
kulture (Križnar 07.09.1973: 3). Žal je ostalo samo pri zamisli.  
 
                                               
239 Približno leto kasneje, 25. junija 1974, je občina Sežana predala Kraško hišo v upravljanje 
Goriškemu muzeju (GM 1975: 11). 
240 Vodstvo muzeja je leta 1974 še pogrešalo ustrezne stike z Odborom za prenovo Štanjela iz Sežane, 
za naslednje leto pa že poročalo o ustreznem sodelovanju. 
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V drugi polovici sedemdesetih let je imela Kraška hiša v povprečju 2.000 
obiskovalcev letno (leta 1979 celo 3.099) (GM 1977: 22), v naslednjem desetletju 
okrog 3.000, pri čemer so večji del obiska predstavljale organizirane skupine. 
 
Ob spomeniškovarstveni obnovi Štanjela si je Goriški muzej prizadeval dati kraju 
ustrezne razstavne vsebine, tudi z vidika raziskovanja Krasa drugih muzejskih 
strok.241 V obnovljeni štanjelski Koloni je bila leta 1976 postavljena gostujoča 
razstava Partizanska kultura v Sloveniji Muzeja ljudske revolucije iz Ljubljane, 
konec oktobra 1977 pa prav tako v Koloni stalna arheološka razstava Goriškega 
muzeja Arheološka najdišča na sežanskem Krasu, odprta istega dne kot stalna 
razstava o spomeniškovarstveni obnovi Štanjela v prostorih obnavljajočega se gradu 
(Marušič 1978: 1).242 Kmalu se je izkazalo, da prostori v Koloni zaradi vlage niso 
ustrezni za hranjenje arheološkega gradiva, zato so sredi leta 1979 to razstavo podrli 
(GM 1980: 33). Naslednje leto je Odbor za obnovo Štanjela tam postavil kamnoseške 
izdelke, zasnovo bodočega lapidarija (GM 1981: 28).  
 
Muzejski viri leta 1984 poročajo o začetku preparacije, konservacije in 
inventarizacije muzealij Kraške hiše ter o potrebi po temeljiti prenovi zbirke (GM 
1984: 28). Tega leta naj bi bili v celoti inventarizirani predmeti z razstave Materialna 
kultura na Krasu (Miklavčič Brezigar 1985: 15), ki pa še vedno niso našli svojega 
ustreznega mesta ne na Krasu in ne v Novi Gorici, kot je bilo prvotno zamišljeno. Po 
poročanju etnološkega kustodiata naj bi se dve leti kasneje zaključilo tudi 
inventariziranje muzealij Kraške hiše, kar je zadnje poročanje o njegovem 
etnološkem delu na področju Krasa vse do konca osemdesetih let.  
 
 
                                               
241 Leta 1976 je umetnostni zgodovinar Marko Vuk začel z raziskovalno nalogo Renesansa v kraški 
arhitekturi, prijavljeno pri Raziskovalni skupnosti Slovenije. Vuk, Marko. 1979. Arhitektura kraške 
renesanse: oris problematike; Goriški letnik 6: 289–312. Nova Gorica: Goriški muzej. 
242 Oskrbnik zbirke v Kraški hiši, pa tudi razstave v Koloni in na štanjelskem gradu je bil Danilo 
Švagelj. Goriški muzej je ugotavljal preobremenjenost oskrbnika v dneh, ko je bilo v kraju veliko 
turistov (GM 1979: 23). 
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3.5.2 Trentarska muzejska zbirka 
 
Leta 1953 sta Planinsko društvo Tolmin in Muzej za Tolminsko odprla Planinsko-
turistični muzej v treh pritličnih prostorih nekdanje italijanske vojašnice na Logu v 
Trenti, katere večji del so sicer obsegale nastanitvene kapacitete depandanse Planika 
hotela Planinski orel.243 V Planinsko-turističnem muzeju so bili razstavljeni med 
seboj pomešani etnografski predmeti, naključno zbrani predmeti iz zgodovine Trente 
in trentarskega gorništva ter rastlinstvo in živalstvo Julijskih Alp (Marušič 1968: 94). 
Muzej je bil sprva pod upravo Planinskega oziroma Turističnega društva Bovec, 
kasneje Goriške turistične zveze, s 1. januarjem 1965 pa se je priključil Goriškemu 
muzeju.  
 
Vzporedno s splošnim dvigom življenjskega standarda na Slovenskem se je v 
šestdesetih letih zgodil tudi vrhunec trentarskega turizma. V dolini Trente sta poleg 
hotela Planinski orel z depandanso Planika, tedaj delovali še gostišči Triglav in Soča 
z depandanso Bogatin, na opuščenih kmetijah ali njihovih stanovanjskih oziroma 
gospodarskih objektih pa se je začelo pojavljati vikendaštvo (Miklavčič Brezigar 
1989: 51).  
 
Trentarska muzejska zbirka je v tem času beležila daleč največji obisk med zbirkami 
Goriškega muzeja, kar ji je omogočalo, da se je vse od priključitve h Goriškemu 
muzeju vzdrževala iz lastnih sredstev. Zelo pomembno vlogo za obiskanost zbirke so 
imeli sindikalni izleti, ki so zagotavljal stalen dotok obiskovalcev. Zaradi predanosti 
oskrbnikov delu v zbirki je bila ta dolga leta referenčna točka turistične ponudbe v 
dolini (Miklavčič Brezigar 1995: 235). Oskrbnik in vodja zbirke do leta 1975 je bil 
Rudi Zorč, po njegovi smrti pa jo je prevzel njegov brat Mirko Zorč (GM 1976: 13).  
 
Od druge polovice šestdesetih let dalje je zbirka glede na prodane vstopnice beležila 
več kot 7.000 obiskovalcev letno,244 po njeni prenovi leta 1972 več kot 10.000, leto 
                                               
243 Ob odprtju Planinsko-turističnega muzeja so ob šestdesetletnici Planinske zveze Slovenije v Trenti 
odkrili spomenik velikemu ljubitelju Julijskih Alp, pravniku, alpinistu in pisatelju Juliju Kugyju 
(Miklavčič Brezigar 1993: 47). 
244 Število obiskovalcev Trentarske muzejske zbirke je znašalo leta 1967 več kot 7.000, podobno tudi 
naslednje leto. Leta 1969 jo je izjemoma obiskalo le 3.280 obiskovalcev, ko je precej upadlo število 
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kasneje že 12.000. Približno na tem nivoju je ostalo vse do konca desetletja.245 Potres 
v letu 1976 zbirke ni prizadel in čeprav iz statistike to ni razvidno, naj bi se po 
ugotovitvi Tomaža Pavšiča zaradi povečanega zanimanja ljudi za Posočje »število 
obiskovalcev še celo povečalo« (Pavšič 1980: 487). Leta 1982 je zbirko obiskalo več 
kot 13.000 obiskovalcev, naslednje leto že več kot 15.000, pri čemer je bil opazen 
zlasti povečan obisk tujih turistov (GM 1984: 27). Malenkost manjše število obiskov 
je zbirka beležila v letih 1984 in 1985, zaradi zaprte ceste v visoki sezoni leta 1986 
samo 10.912 (GM 1986: 6). Leta 1987 se je število obiskovalcev dvignilo na 17.835 
(Nemec 1988: 3) in po poročanju ravnateljice muzeja Nelide Nemec na tem nivoju 
ostalo tudi v naslednjih letih. 
 
Že leta 1964 je vodja Goriškega muzeja Rudi Hönn v korespondenci Mariji Rutar na 
podlagi svojih opažanj poročal o neustreznem stanju zbirke, zlasti zaradi med seboj 
pomešanih predmetov, ter o potrebi po preureditvi zbirke (Hönn 26. 03. 1964: 1). 
Istega leta se je Marija Rutar lotila njenega urejanja, s čimer je nadaljevala do poletja 
1965, ko je bila po poročanju ravnatelja Marušiča opravljena »prva faza 
preureditvenih del« (GM 1966: 10).  
 
Leta 1969 so bila v Trentarski muzejski zbirki opravljena nekatera obnovitvena dela, 
ki so se zaradi pomanjkanja sredstev zavlekla v leto 1970, ko so bili tam urejeni tudi 
pomožni depoji, sanitarije in bivalni prostori za oskrbnika. Pri tem pa muzej ni uspel 
povečati razstavnih površin, kot je bilo načrtovano. Souporabnik stavbe za ta poseg 
ni izdal ustreznega soglasja, saj je v objektu tudi sam načrtoval širjenje svojih 
(počitniških) kapacitet (GM 1971: 3, 10).  
 
Pod vodstvom Marije Rutar se je preurejanje muzejske zbirke nadaljevalo, prav tako 
zbiranje predmetov, zlasti etnoloških. S spremenjenim konceptom razstave in z 
izrednim občutkom za estetiko ruralnih predmetov je Mariji Rutar uspelo ustvariti 
muzej umetnostnega oblikovanja, s čimer je izrazila svojo ljubezen do teh krajev 
(Križnar 2008: intervju). V tem okviru je nastala reprezentančna etnološka razstava, 
                                                                                                                                     
obiskov tudi v drugih zbirkah Goriškega muzeja, a je bila Trenta med vsemi še vedno na prvem mestu 
(GM 1970: 11). 
245 Leta 1974 je število obiskovalcev Trentarske muzejske zbirke nekoliko padlo (9.981), nato pa se 
ponovno dvignilo na prejšnji nivo (leta 1975 11.937, leta 1978 12.000, leta 1979 zaradi preurejanja 
zbirke 7.270).   
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postavljena po estetskem kriteriju246 in z zavestjo, da izdelek kaže izdelovalca 
(Križnar 1980a: 286). Muzej je bil otvorjen septembra 1971, na zadnji dan 18. 
kongresa jugoslovanskih folkloristov, ki so se njegovega odprtja udeležili v okviru 
spoznavanja Bovške.247  
 
Naško Križnar je leta 1976 v okviru nespremenjenih prostorskih kapacitet dal 
Trentarski muzejski zbirki sodobnejšo obliko (GM 1977: 21). V prvem prostoru je 
dobila svoje mesto razstava Ovčje planine v porečju zgornje Soče '73 s predstavitvijo 
življenjskega cikla trentarskega ovčarstva, v drugem ambientalne postavitve 
notranjih bivalnih prostorov in orodja, v tretjem pa zgodovina trentarskega gorništva, 
lovstva, 1. svetovne vojne idr. (GM 1977: 11).  
 
Kljub vse večji aktivnosti Naška Križnarja na področju etnološkega filma se je ta 
sredi sedemdesetih let še vedno posvečal raziskovanju visokogorskega pašništva v 
Trenti in Soči.248 Za nadaljnje raziskave na tem področju je leta 1976 vzpostavil 
dolgoročno sodelovanje s Tonetom Cevcem z Inštituta za slovensko narodopisje pri 
SAZU in v tem okviru vodil meritve živinorejskih objektov249 na območju vasi 
Trenta in Soča (GM 1977: 11). O resnih namenih njegovih tovrstnih raziskav priča 
dejstvo, da je jeseni 1976 na Filozofski fakulteti v Ljubljani vpisal magisterij z 
naslovom Živinorejsko leto z drobnico v Trenti in Soči (OE GM 1977: 3).  
 
                                               
246 Estetskost je bil glavni kriterij zbiranja etnoloških predmetov pred drugo svetovno vojno. V tem 
času so »muzealci in amaterji zbirali reprezentativno gradivo s področja ljudske umetnosti ali s 
področja, ki je ljudski umetnosti blizu (izdelki domače obrti, noša itn.)« (po Čeplak: 61). 
247 Leto kasneje je izšel vodnik po zbirki: Rutar, Marija. 1972. Trentarski muzej. Nova Gorica: Goriški 
muzej. 
248 Leta 1975 je Naško Križnar sodeloval pri pripravi vprašalnic ETSEO o živinoreji in planšarstvu, 
poleg tega je predlagal in pripravil vprašalnico o spolnem življenju: Križnar, Naško. 1976. Spolno 
življenje; ETSEO: vprašalnice 6: 107–125. Ljubljana: Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov. 
Priprava vprašalnic je celotno slovensko etnološko srenjo tega časa spodbudila, da je »detajlno 
premislila etnološka področja in vnesla tudi popolne novosti« (Ravnik 1991: 213). Poleg tega so 
postale vprašalnice tudi »izreden pripomoček za terensko raziskovanje v najširšem pomenu besede, z 
literaturo, viri, metodologijo in detajlno razporejenim predmetom v obliki vprašanj« (prav tam).   
249 Tone Cevc je v svojih raziskavah planšarske arhitekture alpskega prostora posvečal posebno 
pozornost tehničnim podrobnostim, zato je s svojimi sodelavci pripravljal natančno slikovno 
dokumentacijo (Križnar 2007: online). V ta dogajanja je bil za območje Trente in Soče leta 1976 
aktivno vključen tudi Naško Križnar. 
177 
 
Leto kasneje je o Trenti pisal Branko Marušič v domoznanski publikaciji Iz 
zgodovine Trente, ki je bila kasneje še večkrat ponatisnjena.250 V njej je avtor po 
obstoječi literaturi in časopisnih virih v slovenskem, italijanskem in nemškem jeziku 
združil dotedanje znanje o obstoju človeka in njegovem delu v tej čudoviti dolini 
Julijskih Alp. Kljub skromnemu obsegu pomeni knjižica prvo monografsko 
obravnavo tega območja in je namenjena širjenju tovrstnega znanja med laično, pa 
tudi strokovno javnost. Opremljena je s fotografijami starejšega datuma ter s 
fotografijami Jake Čopa in Naška Križnarja.  
 
V naslednjih letih si je vodstvo muzeja prizadevalo pridobiti še neizkoriščene 
prostore v prvem nadstropju nekdanje italijanske vojašnice in leta 1981 se je ta 
možnost končno pokazala kot realna (GM 1982: 4). Že naslednje leto je Skupščina 
občine Tolmin Goriškemu muzeju podelila v upravljanje celotno stavbo (GM 1983: 
4). Ta odločitev je bila tesno povezana z vizijo razvoja območja Trente v okviru 
novoustanovljenega Triglavskega narodnega parka (1981), s katerim je muzej takoj 
vzpostavil navezo za določitev bodoče vsebinske zasnove objekta: ustanovitev 
osrednjega slovenskega planinskega muzeja (Primorske novice 10. 09. 1982: 5).251  
 
Leta 1984 je Goriški muzej začel z inventarizacijo muzealij trentarske zbirke, ki je 
bila problematična zlasti zaradi pomanjkanja dokumentacije, in jo pri tem tudi 
nekoliko preuredil, zlasti njen etnološki del (GM 1986: 37), vendar ni bil spremenjen 
koncept postavitve. Inventarizacija muzealij se je nadaljevala v naslednja leta, ki za 
zbirko niso bila ravno plodovita. Leta 1989 je bila zbirka zaradi obnove objekta 
začasno umaknjena in maja 1990 ponovno, vendar zgolj začasno postavljena (Nemec 
1991: 3).  
 
V letu 1987 se je nadaljevalo sodelovanje med Goriškim muzejem in TNP. 
Načrtovana je bila celovita, sodobna vizualna in vsebinska prenova stavbe na Logu v 
Trenti, ki naj bi odigrala pomembno vlogo v obsežnem republiškem projektu 
revitalizacije Trente. Strokovne podlage za nastanek Informativnega centra TNP leta 
                                               
250 Marušič, Branko. 1977. Iz zgodovine Trente. Trst: Založništvo tržaškega tiska; 2. izd. 1980. Iz 
zgodovine Trente. Nova Gorica: Goriški muzej; 3. popr. izd. 1982. Iz zgodovine Trente in Soče. Nova 
Gorica: Goriški muzej; 4. izd. 1986. Iz zgodovine Trente in Soče. Nova Gorica: Goriški muzej.  
251 Goriški muzej je leta 1982 naročil pripravo arhitekturnega idejnega osnutka za stavbo na Logu v 
Trenti pri arhitektu Janezu Suhadolcu, svojem dolgoletnem sodelavcu. 
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1989 so pripravili hrvaški muzeolog, teoretik »nove muzeologije« Tomislav Šola ter 
arhitekta Marjan Loboda in Fedja Klavora. Kot rdeča nit vsebin Informativnega 
centra TNP je bila zamišljena »kompleksna identiteta narave, civilizacije in kulture, 
ki naj predstavlja povezanost človeka z naravo« in »sodobna ter atraktivna tehnična 
izvedba razstave« (po Križnar 1994: 48). Kot zelo pomembna se je štela vključenost 
domačinov v pripravo idejnega projekta ter v končno izvedbo Informativnega centra 
TNP. V teh okvirih je bila predvidena zaposlitev izobraženega kadra za pospeševanje 
kulturne in turistične ponudbe v dolini, zato je štipendist Zavoda TNP postal 
domačin, študent ekonomije Marko Pretnar. Goriški muzej je bil vključen v pripravo 
koncepta in izvedbo postavitve etnološke razstave.  
 
Etnologinja Inga Miklavčič Brezigar pa je sodelovala s predlogom koncepta 
etnološke razstave (Miklavčič Brezigar 1989a: 89) in osnutkom scenarija, ki ga je na 
začetku leta 1988 predložila Triglavskemu narodnemu parku (Križnar 1994: 50). 
»Intenzivnejše priprave pri oblikovanju predlogov« koncepta Informativnega centra 
TNP in tamkajšnje stalne zbirke pa so se začele leta 1991 (Miklavčič Brezigar 1992: 
55), ko je bil za recenzenta in nato tudi za koordinatorja »vsebinskega koncepta 
etnološke razstave« določen Naško Križnar (Križnar 1994: 48). Napisal je pripombe 
k predlogu kustosinje in tudi vsebinsko zasnovo za etnološko razstavo, ki naj bi 
predstavljala šele podlago za pripravo scenarija (Križnar 1994: 49).  
 
Presenetljivo je za Miklavčič Brezigarjevo ostal aktualen njen prvotni koncept iz leta 
1988, po Križnarjevi ugotovitvi skorajda nespremenjen objavljen v Glasniku SED 
leta 1993 in uporabljen tudi pri postavitvi razstave v tem letu. Križnar, ki je bil kot 
predhodnik Miklavčič Brezigarjeve aktiven na področju etnoloških raziskav in 
muzejske prezentacije Trente, je v naslednji številki Glasnika SED namenil 
precejšnjo kritiko načinu dela etnologinje na primeru Trentarske muzejske zbirke. Iz 
pisanja in delovanja Miklavčič Brezigarjeve v tem času lahko razberemo, da je 
etnologinja s tem izvedla precej radikalen prelom z muzejsko prakso svojega 
predhodnika. 
 
Postavitve etnološke razstave v Informativnem centru TNP ne bomo obravnavali, saj 
sega že v obdobje, ki je zunaj okvirov naše raziskave. Zaustavili pa se bomo pri 
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samem konceptu in scenariju, katerih nastanek korenini v koncu osemdesetih let. 
Miklavčič Brezigarjeva ga je objavila najprej v Glasniku SED, nato pa opremljenega 
s slikovnim gradivom in nekoliko predelanega tudi v brošuri Trenta.252  
 
Osnovni koncept etnološke razstave Miklavčič Brezigarjeve temelji na rekonstrukciji 
značilnih trentarskih bivalnih ambientov iz 19. stoletja, v katerih bi obiskovalci preko 
čutne zaznave (vida, sluha, voha in tipa) občutili in »zaslutili« življenje tukajšnjega 
prebivalstva v času, v katerem je nastala tako imenovana tradicionalna kultura, ki je 
»oblikovala identiteto Trente« (Miklavčič Brezigar 1993: 50). Na podlagi zapisanega 
in iz pogovora z avtorico je razvidno, da si je ta koncept postavitve razstave zamislila 
zlasti na čutnih sestavinah, preko katerih bi razstava komunicirala z obiskovalci. 
Svojih zamisli in želja pa v scenariju ni konkretizirala, očitno zaradi pomanjkljivega 
poznavanja tovrstne tehnologije. Prav zato je bilo zanjo izjemno pomembno 
»maksimalno razumevanje med avtorjem scenarija, oblikovalcem in postavljalci 
razstave« (prav tam).  
 
Iz pisanja Miklavčič Brezigarjeve je precej jasno razvidno njeno dojemanje 
tedanjega družbenopolitičnega trenutka in celo črpanje zamisli iz smernic snovalcev 
tedanje politične stvarnosti. To posebej ilustrira končno sporočilo razstave, ki se 
glasi: »Preteklost je za nami, prihodnost pa je odvisna od nas – vsakega posebej« 
(prav tam), s katerim poskuša vliti upanje na boljše čase predvsem domačinom, pa 
tudi obiskovalcem. Avtorica je namreč na podlagi svoje raziskave ugotavljala, da so 
osemdeseta leta na območju Trente potekala v smeri »demografskega zloma in 
brezupa« (Miklavčič Brezigar 1993: 47) ter tako rekoč dokončne prekinitve s 
tradicionalno kulturno dediščino. Razvidna je njena osredotočenost na trenutno 
družbeno situacijo, ki jo zaznamo tudi iz njenega dojemanja tedanjih občutij 
tamkajšnjega prebivalstva. Rešitev zanje je videla v danem političnem trenutku, s 
čimer se je pravzaprav spustila v ideološke vode. Tudi namen zbirke po njenem 
                                               
252 Miklavčič Brezigar, Inga. 1993. Prenova Trentarskega muzeja: (prva faza): (ob obnovi stavbe 
nekdanjega trentarskega muzeja in oblikovanju informativnega centra Triglavskega narodnega parka 
na Logu v Trenti); Glasnik Slovenskega etnološkega društva 33/3–4: 46–58; Miklavčič Brezigar, Inga 
in Fabjan Kašca. 1995. Trenta: ob odprtju informativnega centra Triglavskega narodnega parka in 
prve faze Trentarskega muzeja. Nova Gorica: Goriški muzej. Skrajšan in nekoliko predelan prispevek 
o tem: Miklavčič Brezigar, Inga. 1995. Dolina Trente: možnost revitalizacije v kompromisu z 
narodnim parkom in muzejsko dejavnostjo; Primorska srečanja 29/167: 234–235. Nova Gorica, 
Koper, Idrija: Društvo sociologov in politologov severnoprimorskih občin.  
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pisanju ni le prezentacija predmetov ali raziskovalnih rezultatov, temveč ima še 
»vzgojno-pedagoški namen, s katerim se poskuša vključevati v današnji 
družbenopolitični trenutek« (Miklavčič Brezigar 1993: 49), kar nakazuje na na njen 
aktivistični muzejski koncept.  
 
Poglavitni razlog za ločeno dojemanje preteklosti in sedanjosti Mikavčič 
Brezigarjeve se kaže v njenem nerazumevanju časa kot dveh, zgolj na videz 
različnih, a med seboj povezanih enot z lastnimi zakonitostmi. Naško Križnar gre v 
svoji kritiki dalje in ugotavlja, da avtorica sicer zaznava transformacijo lokalne 
kulture, vendar, namesto da bi preko nje razpoznavala »trajne miselne vzorce«, 
preveč poudarja pomen sprememb (Križnar 1994: 49). To Križnar ponazarja s 
»preobratom obče tendence k izgubi smisla« po Claudu Leviju Straussu, značilnem 
za samoohranitvene procese lokalnih kultur (prav tam).  
 
Podobno dvojno gledanje na preteklost in sedanjost izkazuje Miklavčič Brezigarjeva 
v svojem prispevku Dolina Trente nekoč in danes, objavljenem v Goriškem letniku 
leta 1989,253 zgodovinskem pregledu razvoja načina življenja tukajšnjega stalno 
naseljenega prebivalstva. V splošnem je razvidno, da ima avtorica čut za dojemanje 
bistvenih kulturnih prvin tega območja, četudi je prispevek predvsem urejena 
kompilacija (v pozitivnem pomenu besede) obstoječe literature in gradiva o načinu 
življenja tukajšnjega prebivalstva v posameznih zgodovinskih obdobjih. V njem 
izpostavlja začetke naselitve območja ter dogajanje po posameznih stoletjih, od 18. 
stoletja do današnjih dni. Njen namen je celovito predstaviti način življenja tukajšnje 
skupnosti brez omejevanja na »klasično razdelitev etnoloških raziskav na materialno, 
socialno in duhovno kulturo« (prav tam). Slednje ji je nedvomno uspelo, za celovito 
predstavitev načina življenja pa bi pričakovali vsaj temeljitejšo obravnavo gradiva in 
njegovo podrobnejše strukturiranje, zlasti proti koncu prispevka, ko se mora bralec 
sam soočiti z obilico podatkov.  
 
V zadnjem poglavju avtorica opisuje dogajanje v 20. stoletju, obogateno z ustnimi 
viri ter aktualnimi časopisnimi viri. Predstavlja tudi demografske razmere na 
območju Trente kot rezultat popisa družin, ki ga je izvedla v okviru svoje raziskave 
                                               
253 Miklavčič Brezigar, Inga. 1989. Dolina Trente nekoč in danes: spremembe v načinu življenja; 
Goriški letnik 15–16: 25–62. Nova Gorica: Goriški muzej. 
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občine Tolmin (ta je tedaj obsegala tudi Bovško s Trento) v okviru projekta ETSEO – 
20. stoletje. Središče analize tega obdobja je zlasti na pozitivnih in negativnih 
dejavnikih gospodarskega razvoja v dolini kot podlage za življenje stalnega 
prebivalstva. Ponovno je iz prispevka razvidna družbena angažiranost avtorice, 
najverjetneje zaradi dejstva, da naj bi bil ta podlaga za načrtovanje in usmerjanje 
prihodnjega gospodarskega in splošnega razvoja doline. Kot je sama zapisala, pa bi s 
preučevanjem preteklosti in ugotavljanjem njenih zakonitosti »lahko z večjo mero 
verjetnosti računali na uspeh« (Miklavčič Brezigar 1989: 25). To zveni precej 
idilično, nenazadnje tudi zaradi preteklih zgodovinskih dogajanj in načrtovanj 
življenja tukajšnjega prebivalstva v obdobju po drugi svetovni vojni, kot je razvidno 
iz nekaterih časopisnih člankov, ki jih avtorica vključuje v svoj prispevek, vendar 
tega iz njih ne zna ali ne zmore razbrati. Iz prispevka pa je razviden empatičen odnos 
avtorice do tukajšnjih domačinov, s čemer posredno izpričuje svoj nazor o nujni 
povezanosti muzejske dejavnosti z lokalno skupnostjo, vendar to jasneje predstavi 
šele v svojih objavah sredi devetdesetih let.  
 
 
3.5.3 Zbirka Simona Gregorčiča na Vrsnem 
 
Gregorčičevo spominsko sobo so z gradu Kromberk preselili v njegovo rojstno hišo 
na Vrsno v letu ravnateljevanja Ljubomirja Dašiča (1962). Od tega leta dalje so 
potekala prizadevanja za odkup Gregorčičeve hiše, da bi jo v celoti namenili 
spominu na pesnika ter deloma etnološki zbirki (Dašič 1962a: 2, Rutar 1965: 2).  
 
V letih 1965 in 1966 je po vsej Sloveniji potekala akcija zbiranja sredstev za odkup 
in preureditev Gregorčičeve rojstne hiše, v katero se je zelo dejavno vključil tudi 
Goriški muzej. Zavod za spomeniško varstvo Gorica in Goriški muzej sta hišo v 
celoti spremenila v muzej z etnološko in kulturnozgodovinsko razstavo o 
pesnikovem življenju,254 kar je bilo najpomembnejše strokovno udejstvovanje 
celotnega muzejskega kadra v letu 1966 (GM 1967: 10), ko je bila Zbirka Simona 
Gregorčiča na Vrsnem v okviru veličastne prireditve ob šestdeseti obletnici 
pesnikove smrti tudi odprta (prav tam). Kulturnozgodovinsko razstavo o pesnikovem 
                                               
254 Ob tej priliki je bilo urejeno tudi stanovanje za oskrbnika. 
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življenju in delu je pripravil Branko Marušič, etnološko zbirko s kmečko kuhinjo in 
izbo v pritličju pa sta uredila Marija Rutar in Drago Svoljšak, tedaj še tudi kustos za 
etnologijo (GM 1968: 3). 
 
V potresu 1976 je bila hiša močno poškodovana. V okviru obnove so poleg objekta 
preuredili tudi stalno razstavo in zbirko spomladi 1979 ponovno odprli za 
obiskovalce, kot prvi po potresu obnovljeni kulturni spomenik na Tolminskem 
(Pavšič 1980: 487). Stalno razstavo so nekoliko preuredili leta 1986 v okviru priprav 
na proslavo ob osemdesetletnici Gregorčičeve smrti. Temeljito sanacijo 
Gregorčičeve rojstne hiše je Goriški muzej opravil leta 1989, ko je nekoliko 
spremenil koncept postavitve zbirke (Nemec 1990: 4), vendar bistvenih sprememb ni 
bilo. 
 
Zbirka je imela v povprečju okrog 3.000 obiskovalcev letno, ob priliki proslav leta 




3.6 Prizadevanja na področju etnološkega filma 
 
Na začetku svojega muzejskega delovanja je Naško Križnar snemal predvsem 
dokumentarne zapise o pustovanjih, domačih obrteh in dejavnostih (Skrt 1996: 55), 
tudi kot spremljevalno gradivo k razstavam ter vire za svoje strokovne objave. Vse 
bolj so ga zanimali lokalno obarvani krajevni prazniki. Že v tem obdobju je zanj 
značilna »etnografska natančnost pri opazovanju delovnih postopkov, predmetov, 
prostora in krajine, umetniško občutenje in spoštljiv odnos do ljudi, ki v filmih 
nastopajo« (Slavec Gradišnik 2005: 80).  
 
Šege in navade ob pustu na Goriškem je spremljal in dokumentiral vse svoje 
tukajšnje obdobje, leta 1976 pa je na to temo pripravil prva dokumentarna filma, 
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Pustovanje v Drežnici255 in Blumarji, Črni Vrh.256 Leta 1979 sledi nastanek filma Ta 
grdi257 v produkciji TV Beograd (Skrt 1996: 59).  
 
Pustovanje v Drežnici je prvič obiskal leta 1973 z Marijo Rutar, tega leta pa je 
spremljal tudi pustovanja v Črnem Vrhu (Montefosca) pod Matajurjem, na Banjšicah 
(zaselek Lohke) in v Tolminu. Leta 1978 je v pustnem času prvič snemal v 
Doberdobu in Cerknem. Dve leti kasneje je zbiral podatke o pustovanjih v Batujah, 
Gojačah, Selu, Malovšah in Črničah (GM 1981: 14) ter o tem objavil članek,258 v 
katerem je podal nekatere pomembnejše značilnosti pustovanj v zahodni Sloveniji (o 
raziskavi pustovanj tega avtorja v zamejskem prostoru gl. poglavje Stiki z 
zamejstvom, str. 206–207). 
 
Nekoliko izjemni so njegovi posnetki življenja bosanskih nomadskih ovčarjev s 
planine Vlašić nad Travnikom v Vipavski dolini iz leta 1972. Lahko se vprašamo, ali 
je morda Križnarja to tedaj tako pritegnilo, da se je že naslednje leto posvetil 
raziskovanju ovčarstva ob zgornjem toku reke Soče. Prvi posnetki domačih obrti so 
nastali leta 1974, ko je snemal izdelovanje bičev v Opatjem selu. Tedaj je posnel tudi 
trgatev v Vipavski dolini in domače dejavnosti na Gori. Tri leta kasneje pa je še 
zbiral podatke o bičarstvu v Opatjem selu (Križnar 1978a: 1). Leta 1978 je pripravil 
dokumentarni film o pritrkovanju v Velikem Dolu na Krasu,259 tam in v Dutovljah pa 
je pritrkovanje snemal še dve leti kasneje. Leta 1979 so nastali posnetki izdelovanja 
grabelj v Gorenjem pri Divači, naslednje leto o zbijanju pirhov v Mirnu, pisanje 
pirhov v Poljubinju pri Tolminu pa je posnel že leta 1977 (Skrt 1996: 59–60, GM 
1981: 15).  
 
                                               
255 Pustovanje v Drežnici. Drežnica, 1976. Produkcija Goriški muzej. Kamera Vili Tihelj, montaža in 
režija Naško Križnar, S8, barvni, zvočni, 19 min. 40 sek. 
256 Blumarji, Črni Vrh (Montefosca). Črni Vrh – Montefosca v Benečiji, 1976. Produkcija Goriški 
muzej. Kamera Naško Križnar, S8, barvni, nemi, 10 min. 55 sek. 
257 Ta grdi. Drežnica, 1979. Produkcija TV Beograd. Strokovno vodstvo Naško Križnar, scenarij 
Dragomir Zupanc, Naško Križnar, besedilo Ilija Sani, Naško Križnar, kamera Mića Urošević, Todor 
Jović, montaža Milada Levi, režija Dragomir Zupanc, 16 mm, barvni, zvočni, 320 m. 
258 Križnar, Naško. 1981. Ljudsko pustovanje v štirih vipavskih vaseh; Jadranski koledar: 219–220. 
Trst: Založništvo tržaškega tiska; ponatis: Križnar, Naško. 2005. Ljudsko pustovanje v štirih 
vipavskih vaseh; Batuje: izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva o vasi Batuje, 227–229. Nova 
Gorica: Goriški muzej, Batuje: Kulturnoprosvetno društvo. 
259 Kras – pritrkovanje. Veliki Dol, 1978. Goriški muzej. Realizacija Naško Križnar, S8, barvni, 
zvočni, 8 min.  
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O vse večjem zanimanju za ljudska praznovanja pričajo njegovi vizualni zapisi 
(fotografija in film) o prazniku kostanja na Ligu leta 1976 ter fotografski posnetki 
pridelave in praznika špargljev v Orehovljah leta 1977. Tega leta je prvič zabeležil 
tudi po vojni tradicionalno prvomajsko praznovanje v Opatjem selu, ga spremljal še 
v naslednjih letih in leta 1980 o njem pripravil film.260 
 
Raziskovalno nalogo Filmografija slovenskega etnološkega filma pri Raziskovalni 
skupnosti Slovenije je Križnar začel pripravljati leta 1974.261 V ta namen je pregledal 
filmske arhive v Beogradu in Ljubljani, med drugim Filmske novosti v Beogradu, 
filmsko dokumentacijo RTV Ljubljana, Arhiv Slovenije, arhiv 
Glasbenonarodopisnega inštituta SAZU itd. Na tej podlagi je kasneje nastala 
publikacija Slovenski etnološki film: Filmografija 1905–1980 (1982) kot skupni 
projekt Goriškega muzeja, Slovenskega gledališkega in filmskega muzeja in SED. S 
tem je postavil osnove za nadaljnji razvoj slovenskega etnološkega filma in svojega 
delovanja v okviru ZRC SAZU.  
 
Vendar so bile že leta 1977 pri Goriškem muzeju postavljene osnove za razvoj 
slovenskega etnološkega filma. Tedaj je bil ustanovljen Center za etnološki film kot 
neformalni dogovor med Goriškim muzejem in SED. Goriški muzej kot največji 
producent etnološkega dokumentarnega filma med slovenskimi muzeji v tem času je 
z ustanovitvijo centra širil svoja prizadevanja na celotno slovensko območje. Križnar 
je začel snemati tudi za druge slovenske muzeje, znanstvenoraziskovalne, 
znanstvenopedagoške ustanove in delavsko univerzo. Še tega leta262 sta nastala film 
Galjevica z Mojco Ravnik (oddelek za etnologijo Filozofske fakultete)263 in 
Arhitektura v Dolini z Anko Novak (Gorenjski muzej).264  
 
                                               
260 Opatje selo – 1. maj. Opatje selo, 1980. Goriški muzej. Kamera Naško Križnar, Vilijem DeBrea, 
scenarij, montaža in režija Naško Križnar, S8, barvni, zvočni, 26 min. 30 sek.  
261 Njegovo zamisel za pripravo Filmografije slovenskega etnološkega filma pri Raziskovalni 
skupnosti Slovenije je potrdil Niko Kuret kot ocenjevalec njegove prijave (Križnar 2008: intervju). 
262 V poročilu za leto 1977 Naško Križnar omenja tudi dokumentarni zapis Štehvanje 
(Glasbenonarodopisni inštitut SAZU), Darja Skrt pa ga v pregledu njegovega dela ne omenja.  
263 Galjevica. Ljubljana, 1977. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo. Strokovno vodstvo Mojca 
Ravnik, kamera in režija Naško Križnar. Barvni, zvočni, 8 mm, 75 m. 
264 Arhitektura v Dolini. Gornja savska dolina, 1977. Gorenjski muzej. Strokovno vodstvo Anka 
Novak, kamera in režija Naško Križnar. Barvni, zvočni, 8 mm, 200 m.  
185 
 
Za posvetovanje SED v novem Kulturnem domu v Novi Gorici leta 1980 je Križnar 
z Adolfom Škarabotom z Elektrogospodarskega šolskega centra (EGŠC) pripravil 
dokumentarni film Oris stanovanjskih načinov v Novi Gorici,265 ki je bil prvi 
etnološki dokumentarni film na videokaseti. Njegovo nastajanje je sofinansirala 
Komisija za kulturo Občinskega sindikalnega sveta (GM 1981: 14). Etnologi na 
posvetovanju so bili po oceni Mojce Ravnik med predvajanjem filma nekoliko 
presenečeni nad njegovo asketsko dokumentarnostjo, s katero je bil prikazan način 
življenja ljudi v različnih bivalnih razmerah, s čimer pa je Križnarju uspelo zelo 
jasno prikazati »globoko diferenciacijo materialnega, socialnega in duhovnega sveta 
novogoriških stanovalcev« (Ravnik 1980: 141). Z uporabo videotehnike je Križnar 
nakazal eno od pomembnih možnosti nadaljnjega razvoja metod in tehnik 
etnološkega dela in eno od možnih rešitev za stroko iz nekakšnega stanja otrplosti. 
Zaradi priročne uporabe filma se je ta možnost kazala kot precej preprosta. Etnologi 
so se namreč v tem času soočali z »občutkom nemoči«, ki ga je sprožala razlika med 
stanjem v stroki in tehnološkim napredkom družbe, ter s povečano potrebo po 
komuniciranju z laično javnostjo (prav tam).  
 
V filmu Prisotnost in odsotnost oseb in predmetov (Goriški muzej, 1981)266 je 
primerjal dogajanje na dveh lokacijah, v mestu Nova Gorica in na vasi Pečine na 
Šentviški planoti, v časovnem razponu enega dne. Nastal je v okviru muzejske 
raziskave Šentviške planote, bil pa je pripravljen prav za festival etnografskega in 
sociološkega filma Cinéma du Réel v Parizu. Tam je Križnar sklenil prva poznanstva 
z ustvarjalci dokumentarnega filma in se dokončno »okužil s tem poslom« (Križnar, 
Porenta 2005: 7).  
 
Sledita filma Izdelovanje prinel z Ivanko Počkar (Posavski muzej, 1982)267 ter Izola 
– fragmenti 1979–1982 z Zoro Žagar in Zvono Ciglič (Pomorski muzej Sergej 
                                               
265 Oris stanovanjskih načinov v Novi Gorici. Produkcija Goriški muzej, 1980. Scenarij, besedilo in 
režija Naško Križnar. Kamera in montaža Adolf Škarabot, Naško Križnar, VCR, barvni, zvočni, 69 
min. 55 sek. Pripravo filma je sofinansirala Komisija za kulturo Občinskega sindikalnega sveta. 
266 Prisotnost in odsotnost oseb in predmetov. Pečine, Nova Gorica, 1981. Goriški muzej. Realizacija 
Naško Križnar. Barvni, zvočni, 8 mm, 80 m. 
267 Izdelovanje prinel. Bizeljsko, 1982. Posavski muzej Brežice. Strokovno vodstvo Ivanka Počkar, 
kamera in režija Naško Križnar. Barvni, zvočni, 8 mm, 70 m. 
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Mašera in Pokrajinski muzej Koper, 1984).268 Podlage za nastanek prvega filma je 
pripravila kustosinja Posavskega muzeja iz Brežic, ki je spodbudila in organizirala 
domačine, da so rekonstruirali oziroma skorajda oživili dejavnost lupljenja in sušenja 
sliv – prinel, ki so jo tja prinesli Brici. Nastajal je v okviru priprav na razstavo 
Slivarji Posavskega muzeja Brežice in kustosinja Počkarjeva je preučevala gradivo 
zanjo tudi v Goriškem muzeju. Križnar je posnel vse bistvene tehnološke postopke 
predelave sliv v Brežicah, ki je bila tudi družabni dogodek s petjem, zafrkavanjem 
itd. (Križnar 1982: 57). To je bil za snemalca in režiserja v eni osebi poskus 
združitve dveh različnih dokumentarnih medijskih pristopov (nemega in zvočnega), 
njegov namen pa je bil ustrezno predstaviti to dejavnost obiskovalcem muzejske 
razstave (prav tam). V ta namen so bili dokumentarni posnetki po presoji avtorjev 
dopolnjeni s podnapisi, originalni zvok pa nadomeščen z govorjeno razlago in 
glasbenimi vložki. To je bil primer, ko sta dve slovenski muzejski ustanovi združili 
svoje moči na področju razstavne in filmske dejavnosti. Film je bil predvajan na 
razstavi v Brežicah, na gostovanju v Ljubljani ter ob drugih priložnostih v Novi 
Gorici, Trstu itd. (Križnar 1983b: 15). Razstava je gostovala tudi v Brdih ob prazniku 
češenj leta 1983, in sicer v Zadružnem domu na Humu s sodelovanjem Krajevne 
skupnosti Hum in prireditvenim odborom praznika češenj (Križnar 1984: 11–12).  
 
Snemanje filma o spomeniškovarstveni prenovi Izole je za Goriški muzej pomenilo 
prvi podpis pogodbe za pripravo dokumentarnega filma (1980), in sicer z Zavodom 
za spomeniško varstvo Piran in Krajevno skupnostjo Izola (GM 1981: 14). Stike z 
obalnimi muzeji, Pokrajinskim muzejem v Kopru in Pomorskim muzejem v Piranu je 
Križnar vzpostavil leta 1978, ko je začel spremljati obnovo starega mestnega jedra 
Izole. Tedaj je pripravil prve dokumentarne zapise, spremljal pa je tudi druge 
dogodke v zvezi s prenovo Izole, kot je bil posvet o arhitekturi in etnologiji v 
Ljubljani itd. (prav tam, GM 1980: 15). O problematiki obnove Izole je razmišljal 
tudi v svojem prispevku v Glasniku SED.269 Zaradi okvare zvoka na filmskih 
posnetkih je bil Križnar postavljen pred dilemo kako rešiti izdelavo filma. Odločil se 
                                               
268 Izola – fragmenti 1979–1982. Izola, 1984. Pomorski muzej Sergej Mašera, Zavod za spomeniško 
varstvo Piran. Strokovno vodstvo Zora Žagar, Zvona Ciglič. Realizacija Naško Križnar. Barvni, 
zvočni, 8 mm, 23 min. 
269 Križnar, Naško. 1979. Preteklost in bodočnost zgodovinskih središč/Etnologija v službi prenove 
mestnega jedra stare Izole: pozitivni rezultati ankete med četrtino prebivalstva – vznemirljivo 
vprašanje na svetovni ravni; Glasnik SED 19/1: 26. Ljubljana: SED. 
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je za sinhroni štirilinijski prikaz na štirih zaslonih, kar je bila po pisanju Darje Skrt 
verjetno prva multivizija na Slovenskem (Skrt 1996: 59). S tem je dosegel izredno 
dinamično predstavitev obnove starega mestnega jedra.  
 
Križnar je sodeloval kot strokovni sodelavec za področje etnologije tudi z založbo 
Univerzum (pri Dopisni delavski univerzi) pri pripravi serije šolskih filmov o 
slovenski ljudski kulturi Kako živimo (1978–1979) in zanjo posnel dva filma s 
področja visokogorskega pašništva, Sirjenje na ovčji planini in Planšarstvo v 
Bohinju (oba 1979) (Skrt 1996: 58, Križnar 1979a: 13).270  
 
Že leta 1976 je Križnar predaval o Poti do etnološkega filma271 na posvetovanju 
slovenskih etnologov v Mariboru in o slovenskem etnološkem filmu študentom 
etnologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V tem času je nanj postal pozoren Niko 
Kuret, predstojnik Inštituta za slovensko narodopisje pri SAZU in mu je začel 
pošiljati različna vabila, ki jih je sam prejemal kot bivši član CIFE, Mednarodnega 
odbora za etnografski film (Križnar 2008: intervju). Tako se je leta 1978 po napotilu 
Nika Kureta udeležil mednarodne konference v Temišvaru (Romunija), naslednje 
leto IV. Mednarodnega kolokvija znanstvenega in poučnega filma v Ostravi na 
Češkem, mednarodnega festivala etnografskega filma Festivalo dei Popoli v 
Firencah itd. O Slovenskem etnološkem filmu in šoli je med drugim predaval na 11. 
Mednarodnem kongresu antropoloških in etnoloških znanosti v Kanadi (Quebec, 
Vancouver, 10.–26. 08. 1983), kjer je predstavil tudi film iz serije Kako živimo, 
Sirjenje na ovčji planini (Križnar 1984: 12).  
 
Križnar je prispeval k popularizaciji etnološkega dokumentarnega filma tudi s svojim 
sodelovanjem pri pripravi in z udeležbo na mednarodnih festivalih dokumentarnega 
filma. Leta 1981 je vodil festivalsko tribuno, posvečeno etnološkemu filmu, na 28. 
Festivalu jugoslovanskega dokumentarnega in kratkometražnega filma v Beogradu 
(GM 1982: 14). Na tradicionalnem Mednarodnem festivalu amaterskega etnološkega 
in obrtnega filma na Prevaljah (7.–8. maja) leta 1983 je sodeloval pri dodelavi 
                                               
270 Celotna serija šolskih filmov o slovenski ljudski kulturi Kako živimo je bila predstavljena v Novi 
Gorici marca 1979. 
271 Križnar, Naško. 1976. Pot do etnološkega filma: ob 20-letnici prvega filmskega zapisa v 
proizvodnji slovenske etnološke institucije; Glasnik SED 16/3: 51–54. Ljubljana: SED. 
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koncepta festivala in kot član mednarodne festivalske žirije, istega leta tudi pri 
pripravi koncepta in izvedbi 1. Mednarodnega tedna etnološkega in ekološkega filma 
(4.–8. oktobra) v Kranju (Križnar 1984: 13). Z izborom etnološkega filma je oktobra 
tega leta sodeloval pri predstavitvi slovenskega filma v Pittsburghu (ZDA); pripravil 
je tudi besedilo in filmografijo za spremljevalni katalog (prav tam).   
 
Leto 1981 je bilo za Križnarja prelomno, saj se je skoraj povsem posvetil 
prizadevanjem na področju etnološkega filma, tudi zato, ker zaradi pomanjkanja 
ustreznih delovnih prostorov ni bilo mogoče redno izvajati temeljnega etnološkega 
muzejskega dela.  
 
Možnosti za njegovo nadaljnje delovanje na področju etnološkega raziskovalnega 
filma so se po izdaji njegove Filmografije (1982) in velike Retrospektive slovenskega 
etnološkega filma v Cankarjevem domu (10.–12. 11. 1982)272 pokazale pri 
Znanstvenoraziskovalnem centru (ZRC) SAZU (Križnar 2009: 1).273 Tik pred svojim 
odhodom iz muzeja je pripravil še filmski večer slovenskega dokumentarnega filma 
za prvi skupni kongres jugoslovanskih folkloristov in etnologov (05. –06. 10. 1983) v 
Rogaški Slatini (Križnar 1984: 13). Leta 1983 je bil ustanovljen Avdiovizualni 
laboratorji pri ZRC SAZU in Križnar se je v njem zaposlil kot prvi sodelavec za 
potrebe priprave avdiovizualne dokumentacije na Slovenskem.  
  
 
3.7 Stiki muzealcev z drugimi kulturnimi ustanovami, društvi in posamezniki 
 
Po drugi svetovni vojni se je zvrstilo več sestankov primorskih muzealcev in 
konservatorjev. Prvi tovrstni sestanek je bil leta 1954 v Idriji, sklican z namenom 
opredeliti značaj posameznih muzejev in območje njihovega delovanja, krepiti 
medsebojno sodelovanje, izmenjavo literature, gradiva idr. (Logar 03. 04. 1954: 
dopis). Prisostvovali so mu zaposleni iz Notranjskega in Jamskega muzeja iz 
                                               
272 Retrospektiva slovenskega etnološkega filma je bila v skrajšani različici predstavljena tudi v 
Kulturnem domu v Novi Gorici (Križnar 1983b: 13). 
273 O odmevnosti teh dogodkov priča tudi oddaja Kulturne diagonale (nekakšna predhodnica 
sedanjega Osmega dne) na TV Ljubljana v decembru 1982, v celoti posvečena filmografiji in 
slovenskemu etnološkemu dokumentarnemu filmu, na kateri so poleg Tonija Tršarja spregovorili še 
Bojan Kavčič, Ivan Nemanič, Janez Bogataj in Naško Križnar. 
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Postojne, Okrajnega muzeja in arhiva iz Nove Gorice, Muzeja za Tolminsko, 
Mestnega muzeja iz Kopra in Mestnega muzeja iz Idrije. Ob tej priliki je bila za 
javnost odprta tudi prenovljena Idrijska kamšt.  
 
Maja 1960 je bil v Bovcu občni zbor slovenskih muzealcev. Februarja 1962 je 
Goriški muzej organiziral posvet primorskih muzealcev in konservatorjev v Novi 
Gorici, katerega glavna tema je bila kako uskladiti muzejske pravilnike z zakonodajo 
ter opozoriti na nujnost medsebojnega sodelovanja tukajšnjih kulturnih organizacij 
([Smole, Dašič] 19. 01. 1962: dopis). Februarja 1964 je sledil tak sestanek v Kopru, 
na katerem je bila poudarjena priprava muzejskih statutov ter obravnava vloge 
muzejev v turizmu (Kramar 21. 02. 1964: vabilo). Tudi posvet na Mostu na Soči 
februarja 1965 je razjasnjeval pojme glede organizacije tamkajšnjih muzejev in 
spobujal h krepitvi medsebojnih stikov (GM 1966: 5).  
 
Sledijo posvet slovenskih muzealcev v Novi Gorici leta 1966 (Marušič 1968: 93), 
sestanek primorskih muzealcev v Piranu oktobra 1970 (GM 1971: 8) in zborovanje 
primorskih muzealcev v Lipici novembra 1972, ki ga je pripravil Goriški muzej (GM 
1973: 5).  
 
Na posvetu primorskih muzealcev oktobra 1975 v Idriji je bil sprejet dogovor, da 
Goriški muzej oziroma njegov oddelek za NOB prevzame pripravo muzeja NOB za 
Primorsko. V ta namen sta bila v kratkem organizirana še dva posveta v Novi Gorici 
in Ajdovščini, na katerih je Slavica Plahuta predstavila idejni načrt bodočega muzeja 
(GM 1976: 10). Nadalje je bilo srečanje primorskih muzealcev marca 1979 v Kopru 
(GM 1980: 15) ter srečanje muzealcev in konservatorjev leta 1985 v Piranu 
(Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 66).  
 
V petdesetih in šestdesetih letih so na območju Slovenije, v obmejnem območju in 
širše, med različnimi kulturnimi ustanovami (muzeji, arhivi, knjižnice, šole, 
župnišča) in v sodelovanju s posamezniki potekali izmenjava, darovanje ter odkup 
različnega gradiva, kot so periodične publikacije, arhivsko gradivo, literatura in 
muzealije. Največ je bilo tega v primerih, ko so ustanove razpolagale z dvojniki ali 
presodile, da bi določeno gradivo sodilo drugam. Ta dejavnost je imela poseben 
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pomen za formiranje tukajšnjih kulturnih in izobraževalnih ustanov, o čemer pričajo 
obsežna korespondenca med Goriškim in Tolminskim muzejem ter poročila Ludvika 
Zorzuta in Marije Rutar, zlasti v petdesetih, pa tudi šestdesetih letih.  
 
Iz korespondence Ludvika Zorzuta je razvidno, da se je zaradi varovanja premične in 
nepremične dediščine povezoval s cerkvenimi ustanovami. Tako je zaradi 
pridobivanja gradiva jeseni 1952 naslovil prošnjo na Apostolsko administraturo 
jugoslovanskega dela za goriško nadškofijo s sedežem na Kostanjevici pri Gorici, da 
bi smel muzej »prevzeti pod svoje začasno ali stalno varstvo oziroma odkupiti ali 
prejeti kot dar vse one umetniške predmete, ki so cerkvena last,« a ne služijo več 
svojemu namenu. Prosil je tudi, naj administratura izda svojim župnijskim uradom 
navodilo za pripravo »kratkega seznama umetnin (zlatih oltarjev, slik, kipov, fresk, 
znamenj kakor tudi objektov arhitektonske vrednosti, ki se nahajajo v cerkvah in 
njenih podružnicah ali izven njih in za katere smatrajo, da so umetniške vrednosti« 
ter jih zaščitijo pred morebitnim uničenjem ali izgubo (Zorzut 14. 10. 1952: 2). Po 
njegovem navodilu naj bi župnijski uradi tudi uredili in kronološko razvrstili 
župnijske arhive, morebitne kronike ter sezname starih knjig. Ker v muzejski 
dokumentaciji ni zaslediti drugih tovrstnih dokumentov, nam učinek gornjih 
Zorzutovih prizadevanj ni znan. Zagotovo pa je bilo sodelovanje muzeja s Cerkvijo 
zaradi varovanja kulturne dediščine tako v Zorzutovem kot tudi kasnejših časih 
precej živahno in tudi uspešno.  
 
To se kaže tudi na področju aktivnega sodelovanja muzeja s Klubom starih goriških 
študentov, ki je v svojem okrilju združeval goriške izobražence, skupaj z duhovščino, 
in predstavljal nekakšno opozicijo vladajoči politični liniji. Posebno aktivno je bilo 
njegovo delovanje na področju postavljanja spominskih obeležij snovalcem 
primorske slovenske kulturne preteklosti, predvsem takim, ki bi jih sicer obstoječa 
oblast spregledala. Na ta način se je postavljal po robu izrazito ideološko 
zaznamovanemu gledanju na preteklost. Tako na simbolični kot dejanski ravni je 
Klub predstavljal »avtohtono vez med življenjem in hotenjem prejšnjih rodov, tistih 
iz daljnjih ali bližnjih časov pred prvim svetovnim prevratom« (Pavšič 1973: 4); ta 
191 
 
pa se je v veliki meri napajala iz dediščine narodno zavedne primorske 
duhovščine.274  
 
Njihovim prizadevanjem se je leta 1965 priključil ravnatelj Goriškega muzeja 
Branko Marušič, ki je videl tudi moralno zavezo zgodovinarjev v tem, da ne klonejo 
pod diktatom vladajoče politične elite, ki sama nima potrebnega zgodovinskega 
znanja, zato pa ji ga je treba pomagati odkrivati (Marušič 2009: intervju). Obsežen 
Marušičev strokovni in znanstveni opus izkazuje, da je ta veliko svojih moči namenil 
prav obdobju 19. in začetka 20. stoletja. Najverjetneje lahko upravičeno sklepamo, 
da je Marušič nabiral ustvarjalne moči tudi v stikih s Klubom starih goriških 
študentov.  
 
Tako je ob odkritju spomenika duhovniku in skladatelju Vinku Vodopivcu leta 1966 
v Kromberku Goriški muzej s sodelovanjem Kluba pripravil razstavo o njegovem 
življenju in delu v prostorih tamkajšnjega župnišča (GM 1967: 10). Tedaj je bil 
govornik na prireditvi tudi Tomaž Pavšič, predstavnik Primorskega akademskega 
pevskega zbora. Ta se je ob tovrstnih prilikah kot govornik in predstavnik tukajšnjih 
kulturnih ustanov pojavljal tudi v naslednjih letih in po zaposlitvi v muzeju leta 
1971. Ob desetletnici delovanja Kluba starih goriških študentov ter 85-letnici 
njegovega predsednika Franceta Gorkiča leta 1973 je Tomaž Pavšič pripravil, muzej 
pa založil simpatično knjižico Kulturno delo Kluba starih goriških študentov. V njej 
je predstavil kratko kronologijo delovanja Kluba, dogajanja ob odkritju posameznih 
                                               
274 Za ustanovni datum Kluba starih goriških študentov štejemo dan sestanka za postavitev spominskih 
plošč Andreju Gabrščku v Kobaridu in Antonu Gregorčiču na Vrsnem leta 1963 v Gostilni pri 
Komelu pod kromberškim gradom. Na njem so bili prisotni Mihael Toroš z Apostolske administrature 
jugoslovanskega dela za goriško nadškofijo, Karel Podgornik in Engelbert Besednjak, nekdanja 
poslanca v rimskem parlamentu, Lambert Mermolja, bivši predsednik Demokratične fronte Slovencev 
v Italiji, Franc Trdan, nekdanji župnik v Podgori, kasneje minister za verske zadeve v hrvaški 
republiški vladi, Anton Pavšič, Rado Bednařik in Josip Rustja, vsi iz Gorice, France Gorkič iz 
Vrtojbe, Ludvik Zorzut iz Kanala, Josip Gerbinc iz Šempetra, dolgoletni župnik v Volčah Lojze 
Kodermac idr. V Odbor za postavitev zgoraj omenjenih spominskih plošč je bil kot tajnik izvoljen 
Ludvik Zorzut, nekdanji ravnatelj Goriškega muzeja. Kasneje se je odbor preimenoval in nekoliko 
preoblikoval, prvotno zamišljena enkratna kulturna akcija pa je dobila razsežnost širše skrbi za 
spominska obeležja zaslužnejšim goriškim kulturnim delavcem preteklega zgodovinskega obdobja 
(Pavšič 1973: 6). Približno do postavitve spominske plošče Vinku Vodopivcu v njegovi rojstni vasi v 
Ročinju leta 1968, ki so ji prisostvovali tudi pomembnejši politični predstavniki (župan Milan 
Vižintin, sekretar Občinskega komiteja ZKS Štefan Cigoj, predsednik Sveta za kulturo Jožko Humar), 
se je Klub boril za uradno priznanje (Pavšič 1973: 7). 
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obeležij z navedbo njihovih udeležencev, govornikov ter celo opisom vremena in 
vzdušja, iz česar je razviden precejšen emocionalni naboj tovrstnih prireditev.275  
 
Tudi na drugih kulturnih dogodkih, prireditvah in manifestacijah so predstavniki 
muzeja gojili pomembne stike z javnostjo; večji del tega je opravljal ravnatelj 
Marušič. Za ohranjanje kolektivnega zgodovinskega spomina je Marušič pobudil 
postavitev spomenikov v okviru parka zaslužnih mož Goriške vzdolž Erjavčeve ulice 
v Novi Gorici ter sodeloval pri poimenovanju posameznih novogoriških ulic z imeni 
nekaterih posameznikov, ki oblasti tudi niso bili vedno povsem po volji. Ob odkritju 
spomenika buditelju beneških Slovencev duhovniku Ivanu Trinku – Zamejskemu v 
Novi Gorici leta 1979 je muzejski knjižničar Marijan Brecelj pripravil razstavo iz 
gradiva duhovnika Jožka Kraglja, tedaj službujočega v Podkraju, in novogoriške 
Goriške knjižnice (GM 1980: 6). V že precej spremenjeni družbenopolitični klimi 
leta 1987 pa je Marijan Brecelj sodeloval tudi pri preurejanju knjižnice v 
kapucinskem samostanu in odprtju muzeja o Janezu Svetokriškem v Vipavskem 
Križu (Brecelj 1987: 1). 
 
Potrebo po ustanovitvi muzejskega društva, katerega člani bi bili tako muzealci kot 
ljubitelji, je Rudi Hönn, vršilec dolžnosti ravnatelja, ugotavljal že leta 1964 (Hönn 
1964: 3). Tovrstno prakso so gojili številni drugi slovenski muzeji že pred vojno in 
po njej. O precejšnji vlogi odločanja muzejskega društva o delovanju Loškega 
muzeja priča dejstvo, da je ravnatelj Karel Plestenjak leta 1955 zaprosil za 
premestitev prav zaradi prevelikih zahtev članov muzejskega društva pri vodenju 
muzeja. V okviru Goriškega muzeja se nikoli ni oblikovalo muzejsko društvo, čeprav 
bi bilo to v sodobni različici aktualno še danes. 
 
V šestdesetih letih se je nadaljevala izmenjava različnega gradiva med kulturnimi 
ustanovami, tokrat zlasti na področju lastne izdajateljske dejavnosti, ki je od srede 
šestdesetih let postala posebno živahna med institucijami na obeh straneh državne 
meje. Leta 1965 je muzej začel izmenjavo publikacij z Vladno knjižnico v Gorici 
(Biblioteca Governativa di Gorizia), ki je v zameno za to muzeju zagotovila 
prejemanje revije Studi Goriziani in nekaterih drugih publikacij o zgodovinski 
                                               
275 Kritiko publikacije je v svojem prispevku pripravil: Brecelj, Marijan. 1972. Dokument o delu 
Kluba starih goriških študentov; Srečanja 7/37–38: 78–79. Nova Gorica: ČZP Soča.  
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Goriški (GM 1966: 7). Z začetkom izhajanja Goriških srečanj v letu 1966 je muzej 
začel izmenjavo te revije s petnajstimi domačimi in tujimi ustanovami, saj je bil 
ravnatelj Marušič član njenega uredništva. Leta 1969 se je število ustanov, s katerimi 
si je Goriški muzej izmenjeval publikacije dvignilo na petindvajset, z izdajanjem 
muzejske periodične publikacije Goriški letnik (1974) pa približno na šestdeset.276 
Leta 1977 ravnatelj Marušič poroča, da muzej opravlja knjižno izmenjavo z 252 
ustanovami v Jugoslaviji in 181 v tujini (GM 1977: 19).  
 
Leta 1974 Goriški muzej poroča o petdesetih grafikah Lojzeta Spacala, ki jih je 
prejel od občine Nova Gorica za postavitev njegove stalne razstave (GM 1975: 14). 
Obsežen opus podarjenih umetniških del Lojzeta Spacala (52 slik, 78 grafik, ena 
tapiserija in en karton za tapiserijo) se ponovno omenja ob odprtju Spacalove galerije 
v Štanjelu leta 1987. Podobno je bilo nekaj let kasneje ob postavitvi Galerije Zorana 
Mušiča na Dobrovem. Nekoliko bolj izjemen dar je Goriški muzej prejel leta 1975, 
in sicer 12 del iz zapuščine pokojnega slikarja Toneta Kralja (GM 1976: 9). Takšna 
in podobna dejanja vendar pričajo, da je Goriški muzej užival določeno zaupanje 
kulturnih ustvarjalcev, ki so zrasla na precejšnjem medsebojnem sodelovanju in 
zaupanju. 
 
Strokovna pomoč muzeja različnim ustanovam, družbenopolitičnim organizacijam, 
društvom, združenjem in posameznikom je z leti vse bolj naraščala, in sicer ustrezno 
njihovim potrebam. Izredno veliko je bilo zanimanja za delo oddelka NOB. Leta 
1982 je Nelida Nemec iz muzejskega dokumentacijskega oddelka poročala, da se 
število uporabnikov muzejskega gradiva iz leta v leto veča (GM 1982: 21). Istega 
leta je bila v tem oddelku prvič organizirana tudi delovna praksa za dijake srednje 
družboslovne in zdravstvene šole v Novi Gorici, s čimer se je muzej vključil v sistem 
usmerjenega izobraževanja (GM 1983: 35, 1984: 25).277  
 
Zaposleni muzeja so kot predstavniki te ustanove nekako od sredine petdesetih let 
dalje opravljali tudi družbenopolitično delo kot člani različnih komisij, programskih 
svetov in sindikatov, od sedemdesetih let dalje tudi občinskih kulturnih skupnosti, 
                                               
276 Sicer je muzej Goriški letnik za izmenjavo publikacij poslal kar 300 ustanovam, njegov drugi letnik 
celo 400. 
277 V sistemu usmerjenega izobraževanja je bila predpisana obvezna šolska praksa. 
194 
 
individualno pa še kot člani uredniških odborov strokovnih in znanstvenih publikacij 
ter publikacij o Goriški, namenjenih širši javnosti. 
 
Muzejski delavci so konec štiridesetih in v petdesetih letih objavljali svoje prispevke 
zlasti v lokalnem časopisju, da bi informirali in poučili o pomenu muzeja in 
njegovega delovanja zlasti laično javnost. V tem slogu so nastajali prispevki Ludvika 
Zorzuta, Marije Rutar, Karla Plestenjaka in Emila Smoleta. V prispevku, ki ga je ob 
muzejskem tednu oktobra 1957 objavil Karel Plestenjak, je javnosti predstavil tudi 
kronologijo nastanka sodobnih evropskih muzejev od 15. stoletja dalje. Pregled je 
zaključil z ustanavljanjem muzejev in muzejskih zbirk o NOB v sodobnosti, kot 
vrhuncu v jugoslovanskem muzealstvu (Plestenjak oktober 1957: 8), kar je 
nedvomno povezano z otvoritvijo tovrstne zbirke v okviru stalne razstave Goriškega 
muzeja v tem letu.  
 
Ustvarjalno delovanje in povezovanje novogoriških kulturnikov se je odvijalo tudi v 
okviru kluba Zveze kulturnih in prosvetnih delavcev v Novi Gorici. Poleg različnih 
dogodkov in prireditev, ki so se jih udeleževali in soustvarjali tudi muzealci in 
konservatorji, so bila nadvse pomembna srečanja kulturnikov različnih usmeritev 
zaradi pretoka njihovih idej in ustvarjalnega preživljanja prostega časa, ki so ga 
skorajda v celoti namenjali svojemu kulturnemu poslanstvu.  
 
V sedemdesetih letih se je sodelovanje med različnimi kulturnimi ustanovami na 
področju razstavne dejavnosti na Goriškem okrepilo; večja tovrstna razstava je bila 
Nacionalni programi pri Slovencih, ki je nastala v sodelovanju Kulturne skupnosti 
Nova Gorica, Goriškega muzeja, Pokrajinskega arhiva Nova Gorica in Arhiva 
Slovenije za slovenski kulturni praznik leta 1976 (GM 1977: 6). Goriški muzej je 
sodeloval pri razstavah Goriške knjižnice Franceta Bevka (leta 1976 ob tednu 
komunista), Knjižnice Cirila Kosmača v Tolminu (leta 1982 razstava Simona 
Gregorčiča), Kosovelove knjižnice v Sežani, Slovenske ljudske knjižnice Damirja 
Feigla v Gorici, priložnostne razstave pa je pripravljal za osnovne šole,278 
                                               
278 Ob 10. kongresu ZSMS v Novi Gorici je Goriški muzej v prostorih Osnovne šole Milojka Štrukelj 
in avli občine odprl zgodovinsko razstavo 30 let gradnje Nove Gorice. Več priložnostnih 
zgodovinskih razstav na temo NOB je muzej postavil leta 1980 – ob odkritju nove osnovne šole v 
Šempasu o prvem primorskem partizanskem bataljonu Simona Gregorčiča, ob odkritju nove osnovne 
šole v Dutovljah o Edvardu Kardelju in Primorski, sodeloval pa je tudi pri postavitvi razstave 
195 
 
novogoriško knjigarno in tudi nekatere trgovine.279 Njegova tovrstna dejavnost se je 
z letom 1984 še povečala (GM 1985: 7). 
 
 
3.7.1 Družbeno delovanje etnologov 
 
V okvir prebujajočih se folkloristično obarvanih dogodkov in prireditev na Goriškem 
v sedemdesetih letih je bil kot strokovni sodelavec vključen tudi etnolog Naško 
Križnar. Tako je za Praznik pršuta in terana v Dutovljah (28. in 29. junija 1975) 
sodeloval pri pripravi priložnostne razstave o ljudski noši ter bil član komisije za 
izbor najlepše okrašenega voza. Istega leta je sodeloval tudi pri pripravi izbora 
vsebin za prireditev Praznik grozdja in vina v Vipavi (10. septembra 1975). Dve leti 
kasneje je imel v Sežani predavanje o ljudski noši na Krasu za udeležence prazničnih 
povork (GM 1977: 12) ter sodeloval pri postavitvi lokalne etnološke zbirke v 
osnovni šoli v Gorenjem Lokovcu (prav tam).  
 
Naško Križnar je ob kulturnih prireditvah na Goriškem občasno pripravljal izbore 
kratkih dokumentarnih filmov ali filmskih zapisov. Tovrstni program je pripravil tudi 
ob odprtju novega Kulturnega doma v Novi Gorici februarja 1980 in Plenuma OF v 
istem letu (GM 1981: 14), naslednje leto etnološke filme na seminarju zamejskih 
pedagogov v Tolminu itd. Po letu 1982 je vodil filmski krožek na Osnovni šoli 
Solkan, se ukvarjal s filmskovzgojnim programom ter bil mentor pri nastajanju 
šolskih filmov (Skrt 1996: 8).280 
 
                                                                                                                                     
Jugoslovanskega centra za teorijo in prakso samoupravljanja Samoupravljanje ljudskih množic 
(življenje in delo Edvarda Kardelja) v nekdanji novogoriški kinodvorani (GM 1981: 6). Ob 
poimenovanju Osnovne šole Otona Župančiča v Gorici (Italija) je muzej posodil večje število svojega 
knjižnega gradiva (GM 1983: 28). Oddelek za zgodovino NOB je leta 1983 sodeloval pri postavitvi 
razstave ob priliki srečanja pionirjev zgodovinarjev v Novi Gorici in razstave ob štiridesetletnici 
ustanovitve IX. korpusa na Osnovi šoli IX. korpusa v Novi Gorici (GM 1984: 21). 
279 Leta 1975 je Goriški muzej za izložbo novogoriške knjigarne pripravil manjšo razstavo o Koroški 
(GM 1976: 4, 9), leta 1979 v isti knjigarni razstavo ob predstavitvi knjige Zgodovina Slovencev, tega 
leta pa tudi manjšo razstavo v obeležitev petintridesetletnice smrti Jožeta Srebrniča v solkanskem 
marketu in na osnovni šoli v Desklah (GM 1980: 6). Leta 1985 je Tolminska muzejska zbirka dala v 
začasno izposojo nekatere muzealije, s katerimi so okrasili gostinske prostore v bližnjem Hotelu Krn v 
Tolminu (GM 1986: 36).  
280 Pred Naškom Križnarjem sta filmski krožek na Osnovni šoli Solkan vodila Jože Dolmark in Silvan 
Furlan (Križnar 2009: 2). 
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V osemdesetih letih so se začele tako v družbi kot stroki pojavljati vse večje pobude 
za aplikativnost in popularizacijo etnološkega dela. Razlog za to sta spremenjeni 
kulturna in gospodarska politika; iz te izhajajo tudi sočasne pobude za razvoj 
turizma. Na nek način je to nakazovalo začetek prehoda družbe v sistem tržnega 
gospodarstva, ki je začelo v svoj okvir zajemati tudi dotlej navidezno neodvisna 
področja družbenega življenja, kot je kultura. Istočasno je ta skušala odgovarjati na 
pobude svojih uporabnikov.  
 
Etnološki oddelek Goriškega muzeja se je aktivno odzival na tovrstne družbene 
pobude. Vse od začetka zaposlitve v muzeju do konca osemdesetih let in še dlje je 
etnologinja Inga Miklavčič Brezigar sodelovala s Temeljno organizacijo kooperantov 
(TOK) Tolmin kot svetovalka za etnologijo pri uvajanju kmečkega turizma na 
podeželje. Konec leta 1983 se je skupaj z muzejskimi restavratorji udeležila prvih 
posvetovanj s tamkajšnjimi kmetijskimi pospeševalkami in aktivom podeželskih 
žena glede ohranjanja in prezentacije predmetov tradicionalne kulturne dediščine na 
kmetijah (Miklavčič Brezigar 1984: 14). Jeseni naslednje leto so obe muzejski 
etnologinji Inga Miklavčič Brezigar in Katja Kogej ter zgodovinar Janez Pirc iz 
Tolminske muzejske zbirke skupaj z Aktivom kmečkih žena pri TOK Tolmin 
sodelovali pri pripravi razstave Kmečka oblačila nekoč za Kmečki praznik v 
Tolminu. Miklavčič Brezigarjeva je opažala koristnost tovrstnih povezav za stroko 
zlasti zaradi ugotavljanja stopnje ohranjenosti nekdanje oblačilne kulture na tem 
območju (Miklavčič Brezigar 1985: 16). Leta 1987 je za isti Aktiv kmečkih žena 
pripravila predavanje o zgodovini kmečkega doma (Nemec 1988: 6).  
 
Miklavčič Brezigarjeva v tem času še z distanco ugotavlja, da etnologi »nismo 
usposobljeni za reklamiranje in populariziranje našega dela, nekateri so sicer k temu 
nagnjeni bolj, nekateri manj, vendar je tu problem širši: Ali je družba pripravljena in 
voljna izkoristiti naše delo in v kolikšni meri? Zakaj ji moramo vsiljevati naša 
spoznanja in kako naj se etnologi spuščamo v npr. kakršnokoli reklamiranje zato, da 
bi nas slišali?« (Miklavčič Brezigar 1987a: 158). V tem času so se začela nakazovati 
prelomna dogajanja v etnologiji, ki jih je, kot je razvidno iz besedila, zaznavala tudi 
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etnologinja.281 Kljub vsemu pa se zdi, da so bili dvomi, s katerimi se je soočala, 
povezani predvsem z muzejsko politiko in šele nato z družbeno realnostjo ter njeno 
potrebo po aplikativnosti stroke. 
 
Precej intenzivnejše je postalo sodelovanje muzejskega etnološkega oddelka s TOK 
Tolmin, prvič tudi s Kmetijsko-veterinarskim zavodom Nova Gorica leta 1990, ko so 
vse leto potekale aktivnosti za spodbujanje kmečkega turizma. Miklavčič 
Brezigarjeva je tedaj sodelovala pri »iskanju možnosti za ustvarjanje določene 
identitete kmečkega turizma« ter ohranjanju in razvijanju domače obrti (Nemec 
1991: 9), skupaj s kolegico Katjo Kogej in sodelavci TOK Tolmin tudi pri pripravi 
izbora predmetov za drugo razstavo domače in umetnostne obrti na Mednarodnem 
obrtnem sejmu (MOS) v Slovenj Gradcu (Nemec 1991: 11). Ta razstava je 
predstavljala enega od zelo pomembnih prispevkov k širjenju zavesti o pomenu 
etnološke dediščine v tedanji slovenski družbi. 
 
Leta 1991 je Goriški muzej na prošnjo prebivalcev Otlice z Gore nad Ajdovščino 
posodil manjšo zbirko etnoloških predmetov tega območja, ki so bili zbrani v okviru 
priprav na razstavo Gora sredi sedemdesetih let, za postavitev v prostorih kmečkega 
turizma na Sinjem vrhu. Tedaj je Miklavčič Brezigarjeva ugotavljala, da vzporedno z 
dvigom splošne zavesti o pomenu muzejskih predmetov za narodno identiteto 
narašča tudi povpraševanje po njihovi izposoji (Miklavčič Brezigar 1992: 54). Morda 
je etnologinja pri tem nekoliko spregledala morebitne ekonomske vidike zanimanja 
turističnih delavcev za etnološke predmete, ki zagotovo niso bili zanemarljivi. 
 
Konkretnejše sodelovanje etnološkega oddelka Goriškega muzeja pri pobudah s 
področja turizma pomeni sodelovanje Miklavčič Brezigarjeve pri pripravi Elaborata 
o možnosti kulturne ponudbe v turizmu v občini Tolmin in občini Nova Gorica leta 
1989 v organizaciji Zavoda za razvoj in plan občine Tolmin ter Urbanističnega 
inštituta iz Ljubljane (Nemec 1990: 10). Na začetku devetdesetih let se začenja tudi 
aktivnejše sodelovanje etnološkega muzejskega oddelka z Občinsko turistično zvezo, 
zlasti pri pripravi gradiva za turistično promocijo tega območja (Kogej 1992b: 57). 
                                               
281 Inga Miklavčič Brezigar opozarja na težavnost tedanje situacije v stroki tudi v nadaljevanju, ko 
beleži večno aktualne misli, da se kakovost neke družbe kaže v izkoriščanju potenciala večine 





3.7.2 Mladinski raziskovalni tabori 
 
Leta 1985 je Skupnost muzejev Slovenije v Ljubljani organizirala posvetovanje 
Vzgojno-izobraževalna vloga muzejev in galerij danes, ki se ga je udeležil tudi 
strokovni kader Goriškega muzeja z obema etnologinjama (Miklavčič Brezigar, 
Kogej 1986: 66). Prav v tem času so kustosi Goriškega muzeja začeli intenzivneje 
sodelovati kot predavatelji in mentorji pri pripravi raziskovalnih nalog osnovnih in 
srednjih šol, vendar je bil pri tem njihov prispevek bistveno manjši, kot ga je temu 
namenjal etnološki oddelek, zlasti v okviru tedaj živahne vsakoletne dejavnosti 
mladinskih raziskovalnih taborov v Posočju in zamejstvu. 
 
Z letom 1985 se začenja cikel Alpskih mladinskih raziskovalnih taborov v Posočju v 
okviru gibanja Znanost mladini pri Zvezi organizacij za tehnično kulturo (ZOTK) 
Slovenije, ki je v strnjenem nizu potekal do leta 1990, sprva v Bovcu, nato v 
Tolminu. Posamezni tabori v drugih krajih alpskega in predalpskega območja se nato 
nadaljujejo še v konec devetdesetih let.  
 
Osrednja tema prvega desetdnevnega poletnega Alpskega mladinskega 
raziskovalnega tabora v Bovcu je bila ugotavljanje najpomembnejših vzrokov za 
precejšnjo depopulacijo Bovške v obdobju po drugi svetovni vojni ter možnosti 
njenega nadaljnjega razvoja (Kunaver 1987: 5). Na taboru sta sodelovali obe 
etnologinji Goriškega muzeja, Inga Miklavčič Brezigar kot mentorica etnološke 
skupine (Miklavčič Brezigar, Kogej 1986: 65). Njeni člani so se seznanjali s 
sodobnim načinom življenja in kulturo Bovčanov ter v njej skušali prepoznati delež 
tradicionalne kulture (Miklavčič Brezigar 1987b: 81). Posvetili so se različnim 
gospodarskim panogam, od industrije do kmetijstva, in pri tem ugotavljali njihov 
pomen za način življenja tukajšnjega prebivalstva.  
 
Na 2. Alpskem mladinskem raziskovalnem taboru v Bovcu leta 1986 je Miklavčič 
Brezigarjeva vodila pogovore o vprašanju, ali je etnologija lahko družbeno koristna 
veda. S tem namenom so udeleženci spoznavali tamkajšnjo tradicionalno materialno 
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kulturo (predmeti, stavbarstvo) in med predmeti izbrali najznačilnejše kot možne 
turistične spominke Bovca in Bovškega. Raziskali so tudi ponudbo na področju 
turističnih spominkov in ugotavljali, v kolikšni meri je vanjo vključena tradicionalna 
kulturna dediščina Bovške (Miklavčič Brezigar 1987b: 86–89).  
 
Leta 1987 je muzejska etnologinja ponovno vodila etnološko skupino bovškega 
mladinskega raziskovalnega tabora, tokrat po vaseh v okolici Bovca, v Plužni, 
Čezsoči in Kal-Koritnici, da bi spoznali razloge za sodobno življenje posameznih 
vasi. Kot glavno metodo etnološkega dela je mladim poskušala približati zlasti 
izvedbo vodenih intervjujev z domačini na terenu, ki so potekali v sproščenem 
vzdušju. Sama pa je pri tem ugotavljala: »V današnjem času, ko je pogovor med 
ljudmi čedalje redkejši, je tudi vzgoja k pogovoru in poslušanju veliko vredna« 
(Miklavčič Brezigar 1987b: 108).  
 
Kot rezultat dela mladinskih raziskovalnih taborov v Bovcu je izšel zbornik 
Pokrajina in ljudje na Bovškem, v katerem je Miklavčič Brezigarjeva objavila zlasti 
gradivo omenjenih treh etnoloških skupin. Z nekoliko kritike ne moremo mimo 
ugotovitve, da bi bilo smiselneje objaviti primerno sintetiziran in interpretiran 
prispevek, kar bi smeli pričakovati zlasti glede na to, da je prispevek avtoriziran. 
Vendar pa avtorica vsaj ne izpusti imen udeležencev tabora, tako kot na primer 
nekateri drugi avtorji prispevkov. Sicer pa nas izdana publikacija navdaja z dvojnimi 
občutji, po eni strani ima težnjo zadostiti vzgojnemu namenu, po drugi pa dejansko 
ne preseže individualnih motivov, da ne rečemo apetitov, po osnovanju temeljnih 
fondov gradiva ali celo samostojnih obravnav, ki so v svoji osnovi vendarle nastali v 
okviru skupinskega dela.  
 
Leta 1987 je Miklavčič Brezigarjeva sodelovala z oddelkom za etnologijo pri 
Filozofski fakulteti v Ljubljani tudi pri izvedbi etnološkega študentskega tabora, ki je 
potekal v okviru prizadevanj za revitalizacijo Goč. Na Gočah in v Štanjelu je 
naslednje leto sodelovala pri izvedbi kulturnega dne za Srednjo družboslovno šolo iz 




Alpski mladinski raziskovalni tabori so se v naslednjih letih nadaljevali v Tolminu in 
njegovi okolici. Kot njihov izkaz je nekoliko kasneje izšel zbornik Dolini Tolminke 
in Zadlašce, v katerega je uredniški odbor zaradi ambicije po interdisciplinarni 
znanstveni predstavitvi območja uvrstil tudi prispevke, ki so nastali izven taborskega 
dogajanja, a so pomembni za poznavanje tamkajšnjega gozdarstva, gorništva in 
ljudskega zdravilstva. V zborniku se tako prepletajo gradiva in poročila kot 
neposredni rezultat mladinskih taborov ter prispevki znanstvenega značaja. Tovrstno 
strukturiranje zbornika lahko razumemo tudi kot dejstvo, da avtorji niso želeli 
zamuditi prilike za objavo svojih najnovejših rezultatov o preučevanem območju. 
 
Prvi tolminski tabor leta 1988 je bil zamišljen celo kot zbiranje gradiva za pripravo 
turističnega vodnika (Lipušček 1993: 4). Glavna naloga etnološke skupine pod 
vodstvom Miklavčič Brezigarjeve je bila preučevati življenje na planinah v zaledju 
Tolmina in izbrati predmete iz tradicionalne tolminske materialne kulture kot 
morebitnih reprezentativnih turističnih spominkov tega območja. V ta namen je 
skupina obiskala planine Kuhinjo, Kašino, Leskovco, Sleme, Medrje in Pretovč, pri 
tem zbrala nekatere ustne vire, fotodokumentacijo in filmsko dokumentacijo, slednjo 
zgolj za osebno rabo (Miklavčič Brezigar 1993: 133). V sodelovanju z Janezom 
Pircem iz tolminskega muzeja je skupina pripravila razstavo izbranih predmetov iz 
etnološke zbirke (Nemec 1989: 15).282  
 
Z raziskavo govejih planin na Tolminskem v okviru mladinskih raziskovalnih 
taborov je Miklavčič Brezigarjeva nadaljevala leta 1990, pri tem pa je kot mentor 
deloval še Marko Grego in študentka etnologije Karla Kofol kot pomočnica 
mentorjev. Skupina se je posvetila življenju na planinah, stavbarstvu, notranji opremi 
ter materialni kulturi s področja mlekarstva in sirarstva (Miklavčič Brezigar 1993: 
133). Obiskali so Planino pod Osojnico ter planine Polog, Stador, Razor, Na prodih 
in planino Kuk. Kot rezultat dela etnoloških ekip pod vodstvom Miklavčič 
Brezigarjeve je nastala etnološka topografija nekaterih tolminskih planin z njihovim 
opisom, predstavitvijo pašnih skupnosti in organizacije dela, ki je sicer precej 
nedodelan, vendar pomemben dokument o delovanju tukajšnjih planin.  
                                               
282 Pri Turistični zvezi Slovenije (TZS) je v tem času potekal vseslovenski projekt o turističnih 
spominkih, vezanih na tradicionalne obrti, pod vodstvom etnologa Janeza Bogataja, kar je imelo 




Leta 1989 se je od muzealcev mladinskega raziskovalnega tabora v Tolminu 
udeležila Katja Kogej, ki je vodila ekipo za raziskovanje rastlinskega sveta in 
ljudskega zdravilstva v dolini Tolminke (Nemec 1990: 8). Članek o ljudskem 
zdravilstvu v Tolminskih Ravnah je za omenjeni zbornik prispevala tudi Rafaela 
Dolenc, ki je o tem pisala že v Tolminskem zborniku leta 1975. Katja Kogej se je 
tabora kot ena od mentoric udeležila tudi naslednje leto, ko je z dijaki pripravila 
predloge turističnih spominkov s področja domače in umetnostne obrti. V šolskem 
letu 1990/1991 je v okviru obveznih izbirnih vsebin za dijake tolminske gimnazije 
pripravila tudi ciklus etnoloških predavanj in z Markom Gregom, kustosom 
Tolminske muzejske zbirke, izpeljala nekatere praktične vaje (Kogej 1992a: 56).  
 
 
3.8 Stiki z zamejstvom 
 
Kot smo že omenili, je od leta 1947 do 1949 kot zaupnik za narodni kataster na 
območju Slovencev v Italiji deloval Ludvik Zorzut, ki je pri tem zbiral tudi 
narodopisne podatke, zlasti za Beneško Slovenijo (Pavšič 1990–1994: 367). O 
delovanju Ludvika Zorzuta v zamejskem prostoru priča tudi njegova bibliografija v 
zamejskem časopisju (Soča, Matajur, Primorski dnevnik) s prispevki o muzejski 
dejavnosti na Goriškem.  
 
Po drugem Videnskem sporazumu sredi leta 1955283 so se sprostili individualni 
prehodi meje in od tedaj je začelo na drugačnih osnovah potekati tudi obmejno 
sodelovanje na področju kulture. Italijanski in slovenski kulturni delavci, ustanove in 
posamezniki so začeli vzpostavljati medsebojne stike. Po poročanju goriškega 
muzeja je v tem času kustos za NOB Avgust Dugulin navezal stike z udeleženci 
NOB v zamejstvu, o dejanskih rezultatih njegovega dela pa nimamo podatkov.  
 
Z ravnateljem Brankom Marušičem so se muzejski stiki z zamejstvom okrepili. Po 
njegovih nazorih je bilo območje delovanja Goriškega muzeja »zaradi narave 
                                               
283 Drugi Videnski sporazum z dne 20. avgusta 1955 je vseboval pomembne določbe za osebni 




muzejskega dela zagotovo širše od tistega, ki ga določajo uradni akti (področje občin 
Ajdovščina, Nova Gorica, Sežana in Tolmin) in sega prek občinskih meja tudi čez 
državne meje na manjšinski prostor ter še dalje v tujino. Zgodovinske okoliščine 
ozemlja, na katerem deluje Goriški muzej, same po sebi ponujajo tako razširitev in 
obravnavanje« (Marušič 1976: 3). Tako kot drugi Primorci, zlasti kulturniki, je 
Marušič po razdelitvi nekdanjega skupnega prostora na dve državi tega še vedno 
razumel kot enoten kulturni prostor in v teh okvirih na njem tudi deloval, seveda z 
ustreznim spoštovanjem do italijanskega ozemlja in tamkajšnje zakonodaje. 
 
V drugi polovici šestdesetih let so gibanja, katerih namen je bil povezati slovensko 
kulturno skupnost ob meji, močno prevevala slovenski obmejni prostor. Zelo 
pomembno kulturnopolitično gibanje predstavljajo od leta 1966 vsakoletni študijski 
dnevi, sprva v Dragi pod Bazovico, nato na Občinah, v organizaciji Društva 
slovenskih izobražencev. Njihov pobudnik, vsestranski kulturni delavec Jože 
Peterlin, si je prizadeval »zbrati na enem mestu izobražence iz matice, zamejstva in 
zdomstva in omogočiti ploden razgovor« o usodi in perspektivah povojnega 
slovenstva. […] V prvih petih letih so ob zamejcih in zdomcih v Dragi nastopili tudi 
priznani kulturni in znanstveni delavci različnih idejnih usmeritev iz matice, celo 
člani vodilne vladajoče strukture« (Gabrovec 1996: 295). Po zlomu liberalizma in 
zaostritvi političnih razmer na Slovenskem na začetku sedemdesetih let pa je postalo 
tovrstno gibanje za matico nezaželeno. Draga se je v slovensko zgodovino zapisala 
kot »najmočnejša kulturnopolitična javna manifestacija vse slovenske skupnosti in 
njene krščansko-humanistične misli« po drugi svetovni vojni (prav tam). 
 
V ozračju, značilnem za čas pred zlomom liberalizma, so se leta 1968 v Tupelčah na 
Krasu prvič zbrali tudi uredniki primorskega revijalnega tiska iz Slovenije in 
zamejstva, novogoriških Goriških srečanj, idrijskih Kapelj in Idrijskih razgledov ter 
tržaškega Mosta, Zaliva in Mladike. Srečanja so se nadaljevala in nadgrajevala v 
naslednjih letih, njihov osrednji namen pa je bil vzpostaviti tesnejše sodelovanje med 
kulturnimi delavci na področju slovenskega tiska. Leta 1969 je v Slovenskem 
kulturnem domu v Trstu kot član uredništva Goriških srečanj nastopil tudi Branko 
Marušič, ki je po poročanju Marjana Tavčarja govoril predvsem o razlogih, ki 
otežujejo vzpostavljanje tesnejših stikov med Slovenci iz matične domovine in 
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zamejstva na nivoju politike in posameznika. Tako je ugotavljal, da v matični 
domovini še vedno vlada hegemonizem polpretekle dobe. Posebno kritiko je namenil 
prevladujoči mlačnosti, nepoznavanju ter v komercialne in državne meje 
zamejenemu poznavanju zamejske stvarnosti (po Tavčar 1969: 24–25). Kot 
predstavnika idrijskih revij sta nastopila urednik Idrijskih razgledov, ravnatelj 
Mestnega muzeja Idrija Jurij Bavdaž, in urednik literarno obarvanih Kapelj Tomaž 
Pavšič. Tomaž Pavšič je pričal, da se lahko človek v matični domovini »čuti 
osramočenega, krivega spričo tolikšne narodne zagnanosti zamejskih Slovencev,« 
medtem ko pri nas vlada »hedonizem in potrošniško uživanje vseh oblik, politična 
opreznost, splošna hinavščina, neodgovornost za jutrišnji dan, kulturna majhnost, 
poniglava prilagodljivost in individualizem« (po Tavčar 1969: 28). To je bila kar 
ostra kritika splošnih kulturnih in tudi političnih razmer v Sloveniji, izvzel pa je 
posameznike, ki so mu vendarle pomagali ohranjati prepričanje »da primorski 
Slovenec bolj kot katerikoli izpričuje svoje slovensko bistvo!« (prav tam). Ali se v 
celoti strinjamo s Pavšičevimi ugotovitvami, ni tako pomembno kot dejstvo, da 
njegove misli izhajajo iz njegovega občutenja in temeljitega poznavanja obmejnega 
primorskega prostora. 
 
Četrto srečanje predstavnikov primorskega tiska iz Slovenije in zamejstva maja 1971 
na gradu Kromberk je bilo namenjeno tudi jubilejni proslavi stoletnice izida časnika 
Soča. Več kot štirideset udeležencev srečanja, predstavnikov skorajda vseh časopisov 
in revij z obeh strani meje, je razpravljalo o osrednji temi srečanja, o pomenu 
slovenskega tiska kot povezujočega dejavnika slovenske narodne skupnosti na obeh 
straneh meje, ter nekatera stališča, ki jih je v glavnem izzval Boris Pahor, povezalo v 
skupno javno izjavo (Srečanja 1971: 67–75). Izjava je izražala potrebo po 
uresničevanju deklaracije o enotnem kulturnem prostoru s svobodnim širjenjem 
slovenskega tiska po celotnem slovenskem kulturnem prostoru, potrebo po 
vzpostavitvi odnosa matičnega naroda do slovenskih zamejskih skupnosti ne glede 
na politična merila, enotno nastopanje slovenske skupnosti v Italiji ne glede na 
politične in ideološke opredelitve, ko gre za osnovne narodnostne interese itd. 
(Udeleženci 1971: 65–66). Za to priložnost je gostitelj srečanja član uredništva 
Srečanj in ravnatelj Goriškega muzeja Branko Marušič pripravil razstavo Primorski 
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časniki in časopisi, istega leta je v samostojni izdaji izšla tudi njegova razprava 
Začetki slovenskega časnikarstva na Goriškem.284 
 
Konec šestdesetih in na začetku sedemdesetih let ugotavljamo živahno dejavnost 
Branka Marušiča in Tomaža Pavšiča na področju prizadevanj za sprostitev pretoka 
tiska z italijanske strani meje, ki pa doživijo upad z zaostritvijo političnih razmer v 
prvi polovici sedemdesetih let. V sedemdesetih letih lahko spremljamo zgolj 
prisotnost sodelavcev muzeja na raznih letnih srečanjih, predstavitvah in predavanjih 
v zamejstvu (Katoliški dom v Gorici, Društvo slovenskih izobražencev v Trstu). 
Sprostitev razmer v obmejnem prostoru ugotavljamo v osemdesetih letih. Kot 
mentorji v mladinskih raziskovalnih taborih v zamejstvu v tem času so sodelovali 
tudi nekateri muzejski delavci. Pri tem so se vzpostavile pomembne povezave med 
ustanovami in posamezniki z obeh strani državne meje. 
 
 
3.8.1 Mladinski raziskovalni tabori 
 
Mladinski raziskovalni tabori med Slovenci v Italiji v organizaciji Slovenskega 
raziskovalnega inštituta (SLORI), Narodne in študijske knjižnice (NŠK) iz Trsta ter 
nekaterih zamejskih društev so se začeli v letu 1981 in so potekali vsako leto 
izmenično v tržaški, goriški in videmski pokrajini (Pahor 1987: 7, 1989: 7). Prvi 
tovrstni tabor na Goriškem je bil leta 1982 v Doberdobu, sledil je leta 1985 v 
Sovodnjah in leta 1988 v Brdih, kjer se je preučevala v prvi vrsti občina Števerjan (S. 
Floriano), deloma tudi občini Krmin (Cormons) in Dolenje (Dolegna). Organizatorji 
zamejskih taborov so bili idejno povezani s kolegi iz gibanja Znanost mladini pri 
ZOTK Slovenije (Pahor 1987: 7–9) 
 
Zamejski tabori so bili v prvi vrsti vzgojnega pomena, kot uvod v raziskovalno delo 
mladih in istočasno kot posebna oblika njihove socializacije (Pahor 1989: 10). 
Dosledno izpolnjevanje te usmeritve kažejo tudi publikacije, ki so izšle kot rezultat 
taborov. Organizirane so v slogu skupinskega dela, po posameznih poglavjih so 
združeni izsledki vsake raziskovalne skupine posebej. Poglavja niso avtorizirana, 
                                               
284 Marušič, Branko. 1971. Začetki slovenskega časnikarstva na Goriškem: časnikarski fenomen 
goriška »Soča«. Trst: Založništvo tržaškega tiska. 
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nenazadnje so uvodoma predstavljeni člani posameznih skupin z njihovimi mentorji 
in pomočniki, nekako samo po sebi pa lahko razumemo, da so levji delež priprave in 
urejanja prispevkov nosili mentorji posameznih skupin. Tovrstna urejenost publikacij 
je glede na namen taborov povsem ustrezna in lahko bi rekli tudi pravična, medtem 
ko o ureditvi zbornikov v okviru Alpskih mladinskih raziskovalnih taborov na 
slovenski strani meje tega ne bi mogli z gotovostjo trditi.  
 
Kot prvi sodelavec Goriškega muzeja je na mladinskem raziskovalnem taboru v 
Sovodnjah ob Soči leta 1985 sodeloval muzejski arheolog Drago Svoljšak s 
predavanjem o arheoloških izkopavanjih na Mostu na Soči (GM 1986: 7). Tri leta 
kasneje je Drago Svoljšak na mladinskem raziskovalnem taboru v Števerjanu v Brdih 
vodil arheološko skupino, vendar tokrat kot sodelavec Narodnega muzeja iz 
Ljubljane.  
 
Leta 1986 je bila etnologinja Goriškega muzeja Inga Miklavčič Brezigar, poleg njene 
zamejske kolegice Martine Repinc, mentorica etnološke skupine raziskovalnega 
tabora v Kanalski dolini. Skupina se je posvečala značilnostim aktualnega in 
nekdanjega stavbarstva v vaseh Žabnice, Ukve in Ovčja vas ter na Ukljanski planini, 
v manjši meri tudi živinoreji. Na tem taboru je v avdiovizualni skupini deloval tudi 
nekdanji sodelavec Goriškega muzeja Naško Križnar, ki pa se ni posvečal 
pedagoškemu delu z mladimi, temveč je s preostalimi sodelavci skrbel za nastajanje 
filmskega gradiva.  
 
Na taboru v Števerjanu v Brdih je Miklavčič Brezigarjeva vodila etnološko skupino, 
ki se je ukvarjala zlasti s preučevanjem ustnih virov in materialne kulture 
vinogradništva v Števerjanu, deloma tudi z drugimi pomembnejšimi tradicionalnimi 
kmetijskimi panogami tega območja kot so sadjarstvo, poljedeljstvo in živinoreja. 
Ugotavljali se še značilne krajevne šege in navade ter značilnosti stavbarstva v 
preteklosti in sodobnosti, v slogu etnoloških raziskav Miklavčič Brezigarjeve pa so 
večji poudarek namenili ugotavljanju razlik med preteklim in sodobnim načinom 




Skupina je pripravila razstavo tradicionalnih gospodarskih orodij, ki je poleg drugih 
raziskovalnih rezultatov, predstavljenih na zaključni prireditvi v dvorani Kulturnega 
društva Briški grič, doživela zelo pozitiven odziv domačinov (Pahor 1989: 7–8). Leto 
kasneje je izšla publikacija z izsledki vseh delujočih skupin, poleg etnološke še 




3.8.2 Drugi stiki etnologov z zamejstvom 
 
Stiki etnologa Goriškega muzeja Naška Križnarja z zamejskim prostorom so se 
začeli z njegovim preučevanjem pustovanja v Črnem Vrhu v Beneški Sloveniji leta 
1973, ki se ga je udeležil skupaj s Tomažem Pavšičem. Tomaž Pavšič je bil zaradi 
svojega poznavanja zamejskega prostora (Benečija, Tržaška, Goriška) tudi sicer 
pomemben vodnik muzejskih kolegov pri njihovih prvih stikih z zamejstvom. 
Križnar je več let intenzivno spremljal pustovanje črnovrških blúmarjev v Benečiji, 
razlog za to pa je bilo predvsem pisanje Andreine Nicoloso Ciceri, ki je v svojih 
člankih dosledno zamolčala »slovensko poreklo jezika, kulture in ljudi« v Črnem 
Vrhu, namesto tega pa tamkajšnjemu pustovanju nadela neresnične, magične 
dimenzije (Križnar 1979: 197–198, 2008: intervju). Kasneje je Križnar v 
Traditiones285 objavil članek o blúmarjih, v katerem je natančno, z vsemi bistvenimi 
značilnostmi, opisal pustni obhod, vedenje in opravo, prav tako tudi drugo dogajanje 
na prizorišču, ki ga je zavzeto spremljala vaška skupnost. V svojem pisanju se je 
osredotočil zlasti na sodobno obliko pustovanja, sicer pa nakazal nekatere razvojne 
dimenzije iz preteklega obdobja. Ob bok temu je razkril nepravilnosti in netočnosti v 
pisanju Cicerijeve.  
 
Poleg tega pustovanja je Križnar v zamejskem prostoru spremljal še pustovanje na 
Vrhu (San Michele del Carso), ki se je začelo leta 1983, ko je tam odkril nov obrazec 
                                               
285 Križnar, Naško. 1979 (1976–1977). Blúmarji ali pustóvi?; Traditiones 5–6: 195–202. Ljubljana: 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 
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pustovanja, in se nadaljevalo naslednje leto, ko je postal sodelavec ZRC SAZU, in je 
tam posnel dokumentarni film286 (Križnar 1986: 105). 
 
Raziskovanje zamejske problematike je bilo za Križnarja dolgo zelo težavno, tudi 
zato ker je do nje gojil posebno spoštovanje. »Nisem znal uskladiti svojih 
univerzalističnih pogledov na kulturo in pretresljive potrebe po aktivistični 
angažiranosti v prid slovenske etnične skupnosti v Italiji. Takrat nisem bil prepričan, 
da je naloga etnologije advokatura neki etnični skupini. Zdelo se mi je, da ta svet 
premalo poznam in da bi rabil še nekaj časa« (Križnar 2008: intervju). Tisti čas pa je 
prišel z njegovo zaposlitvijo na ZRC SAZU v Ljubljani. 
 
Preostalo Križnarjevo delovanje v zamejskem prostoru v njegovem tako 
imenovanem goriškem muzejskem obdobju je bilo vezano zlasti na tamkajšnjo 
društveno dejavnost. Tako je bil Križnar leta 1975 strokovni svetovalec folklorni 
skupini Sovodnje iz Sovodenj pri Gorici, o katere delu je pisal tudi v predstavitveni 
brošuri.287 Septembra istega leta je bila v Gorici velika mednarodna folklorna 
prireditev s strokovnim seminarjem, na katerem je prisostvoval tudi Križnar (OE GM 
1976: 1–2). Leta 1982 je sodeloval pri pripravi razstave in kataloga za razstavo 
Vezenine in oblačila, ki so jo slovenske ženske pripravile ob dnevu žena v 
Kulturnem domu v Gorici (Križnar 1983b: 12). 
 
Pri delovanju na tržaškem Krasu je Križnar prišel v stik z izdelovalcem skrinj 
Albertom Doljakom iz Nabrežine pri Trstu, sodeloval pri pripravi kataloga za 
njegovo razstavo v domačem kraju288 leta 1978 in ponovno pri odprtju razstave leta 
1981 v bližnjem Križu. Tedaj je bil v tem obmejnem prostoru celo priča delovanju 
ilegalne mreže preprodajalcev s starinami iz Slovenije v Italijo. Da bi jih razkrili, je 
leta 1980 vzpostavil kontakte z UJV (GM 1981: 15), vendar zaradi neučinkovitosti 
njenega delovanja povsem neuspešne. 
 
                                               
286 Ustavljanje pusta. Produkcija AVL ZRC SAZU in RTV Ljubljana, 1984. Režija Naško Križnar, 
fotografija Sergio Ferrari, 16 mm, barvni, zvočni, 25 min. 
287 1975. Folklorna skupina »Sovodnje«. [Sovodnje: Prosvetno društvo]. 
288 Križnar, Naško. 1978. Oživljene kraške skrinje; A. Doljak: Bor, Aurisina – Nabrežina [katalog 
razstave]. [S. l.: s. n.]. 
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Križnarjevi stiki z zamejskim prostorom so se intenzivirali konec sedemdesetih in na 
začetku osemdesetih let v okviru urejanja tamkajšnjih muzejskih zbirk ter 
prizadevanj za popularizacijo etnološkega filma. Leta 1981 je imel Križnar 
projekcijo slovenskih etnoloških filmov v Kulturnem domu v Trstu, ob koncu 
naslednjega leta pa so bili v tamkajšnjem Klubu slovenskih izobražencev 
predstavljeni njegova Filmografija in filmi v produkciji Goriškega muzeja (Križnar 
1983b: 13). 
 
Soorganizator 9. Mednarodnega kongresa ljudskega izročila v Gorici (26.–28. 08. 
1982) na temo Etnologija in šola je bilo tega leta prvič tudi Slovensko etnološko 
društvo. Križnar se ga je udeležil s prispevkom Slovenski etnološki film in šola ter 
programom slovenskih etnoloških filmov. V dogajanje ob kongresu se je vključil tudi 
Goriški muzej, ki je na gradu Kromberk pripravil zaključno srečanje njegovih 
udeležencev iz Jugoslavije (Slovenija in Hrvaška), Italije, Nemčije, Francije in 
Čehoslovaške (Križnar 1983b: 14). 
 
3.8.2.1 Muzejska zbirka v Bardu (Museo etnografico Lusevera) 
 
Muzejsko zbirko v Bardu v Benečiji je po potresu 1976, ko je bila močno 
poškodovana, uredil Goriški muzej v sodelovanju z lokalnim društvom, Centrom za 
kulturne raziskave (Centro Ricerche Culturali). Vodja njene obnove je bil Viljem 
Černo,289 strokovne podlage za postavitev zbirke je pripravil Naško Križnar in skupaj 
z arhitektom Marjanom Lobodo iz SEM tudi koncept razstave. Več let kasneje 
Križnar ugotavlja, da je Vilijem Černo s svojim prizadevanjem uspel rešiti 
pomemben del kulturne dediščine Terske doline, saj so »predmeti nosilci jezika in 
kulturnega konteksta in s tem pomemben del etničnega spomina« (Križnar 2006: 
242). 
 
Predmete za etnološko zbirko v Bardu so tamkajšnji prebivalci na pobudo Viljema 
Černa zbirali že od začetka sedemdesetih let. Število predmetov se je zelo povečalo 
po potresu, ko so ljudje prinašali iz porušenih hiš »odvečne predmete vsakdanje 
kulture« in jih zbirali v opuščeni vaški mlekarni, ki jo je Viljemu Černu uspelo 
                                               




pridobiti prav v ta namen (Križnar 2006: 239). Goriški muzej je na Černovo prošnjo 
sodeloval pri ureditvi etnološke zbirke, za kar je imel ustrezno usposobljeno 
strokovno in tehnično ekipo. Muzej je v projektu sodeloval v okviru 
vsejugoslovanske pomoči pri popotresni obnovi Benečije.  
 
Da bi uredili zbirko v okviru obstoječega gradiva, je etnolog Križnar leta 1979 začel 
s študentko etnologije Katjo Kogej čistiti prostore, predmete in jih inventarizirati 
(GM 1980: 15). Glavni del teh nalog pa je bil opravljen naslednje leto, ko so poleg 
kustosa etnologa tam delovali tudi muzejski konservator Mirko Šuligoj in njegova 
pomočnica Vanda Belingar ter študentki etnologije Magda Reja in Tatjana Sirk (GM 
1981: 13). Za pripravo koncepta razstave je Križnar najprej razvrstil predmete po 
etnološki sistematiki, pri čemer so nastala tematska poglavja, kot so »stanovanjska 
oprema, preprosta orodja za kuhinjo, poljedeljstvo, živinoreja in obrt, [s predmeti,] ki 
so jih naredili ljudje doma po tradicionalnih vzorih,« in »predmeti ter orodja, ki so 
jih kupili pri obrtnikih ali v mestni trgovini« (Križnar 2006: 241). Osnovno vodilo 
razstave je bilo, da se na njej prikaže čim več zbranega gradiva, s čemer bi »dali 
priznanje čim večjemu številu darovalcev« (prav tam). V največji meri so bili 
zastopani predmeti s področja živinoreje in mlekarstva, panog, ki sta bili še do 
nedavna osnovni vir preživetja tukajšnjega prebivalstva. Te predmete so po 
etnologovi zamisli priključili obstoječim sodobnim sirarskim pripravam in orodjem v 
mlekarni, kar je bilo v okviru njegovih splošnih muzeoloških prizadevanj za celovito 
muzejsko prezentacijo predmetov preteklega in sodobnega načina življenja. 
Razstavljene so bile tudi fotografije, predvsem iz osebne zbirke Viljema Černa, pa 
tudi Goriškega muzeja in časopisa Delo (prav tam).  
  
V prvi polovici leta 1981 je sledila postavitev zbirke, pri kateri so aktivno delovali že 
omenjeni notranji in zunanji sodelavci muzeja, pa tudi muzejski risar Boris Blažko in 
hišnik Vinko Doplihar. Muzejska zbirka v Bardu, prva stalna muzejska zbirka v 
Benečiji, je bila odprta na krajevni praznik Sveta Marija od zdravja, 5. julija 1981 
(GM 1982: 5).290 Naslednje leto je Križnar organiziral ogled muzejske zbirke v 
                                               
290 Kasneje je Andrej Furlan v diplomski nalogi zbirko natančno popisal ter ovrednotil z jezikovnega 
in etnološkega vidika: Furlan, Andrea. 1994. Strumenti di lavoro e cultura dell'Alta val Torre: 
Contributo per un museo. Tesi di laurea. Udine: Università dei studi di Udine, Facoltà di lettere e 
filosofia.   
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Bardu za ekskurzijo študentov oddelka za etnologijo Filozofske fakultete (Križnar 
1983b: 14). 
 
Etnološki oddelek Goriškega muzeja je ponovno deloval na območju Beneške 
Slovenije jeseni 1990, ko je v Osnovni šoli v Podutani (San Leonardo) Inga 
Miklavčič Brezigar pripravila razstavo o ljudski kulturi Tolminske (Nemec 1991: 
10). 
 
3.8.2.2 Briški muzej kmečke kulture v Števerjanu 
 
Na predlog Marka Waltitscha, tajnika Slovenske prosvetne zveze (SPZ)291 v Gorici, 
se je sredi leta 1979 začela snovati stalna etnološka zbirka o vinogradništvu in 
kmečki kulturi v Brdih, ki naj bi dobila svoje mesto v Števerjanu. S tem bi ohranili 
pričevanje o tradicionalni kulturni podobi in slovenskem značaju tega območja za 
turiste in domačine, zlasti mladini pa zagotovili element kulturne identitete za lažje 
preživetje v sobivanju s številčno in tudi sicer prevladujočo italijansko skupnostjo in 
njeno kulturo (Vogrič 1992: 305). V okviru Slovenske ljudske knjižnice Damirja 
Feigla v Gorici, ki je bila tedaj pod okriljem SPZ, je njen vodja Zdenko Vogrič za 
zbiranje dokumentarnega gradiva za novo muzejsko zbirko ustanovil Odsek za 
zgodovino in etnografijo (OZEG).292  
 
Zdenko Vogrič, prav tako aktiven član SPZ, je še istega leta s Silvanom Pittolijem, 
predsednikom Kulturnega društva Briški grič iz Števerjana, začel z organizacijskim 
in terenskim delom za pripravo zbirke. Tedaj je stopil v stik tudi z Goriškim 
muzejem in njegovim oddelkom za etnologijo (GM 1980: 16). Z njim je začela 
potekati intenzivna izmenjava dela in idej ali kot je zapisal Vogrič: »Konkretno in z 
dragocenimi nasveti nama je bil vsestransko na razpolago kustos muzeja, etnolog 
Naško Križnar,« s katerim so se spletle tudi prijateljske vezi (Vogrič 1992: 305). Da 
bi propagirali priprave za ustanovitev muzeja, je Vogrič organiziral več kulturnih 
večerov po krajih v zamejstvu, med drugim tudi večere etnološkega filma Naška 
Križnarja v letu 1981.  
 
                                               
291 SPZ je predhodnica Zveze slovenskih kulturnih društev (ZSKD). 
292 Leta 1989 je knjižnica prešla pod upravo Narodne in študijske knjižnice (NŠK) v Trstu. 
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Tako je Križnar pripravil več celovečernih projekcij etnoloških filmov Goriškega 
muzeja v Pevmi, Gorici (v dijaškem domu Simona Gregorčiča in knjižnici Damirja 
Feigla) ter Števerjanu (na sedežu društva Briški grič), kar je bila tudi prva projekcija 
filmov Goriškega muzeja v tolikšnem obsegu, predvajana laični publiki (Križnar 
1981: 80). Namen teh večerov je bil spodbujati pozitiven odnos do slovenske 
kulturne dediščine, poročati o poteku zamejske kulturne akcije in prikazati vlogo 
filma pri dokumentiranju dediščine. S tem sta bila udeležencem predstavljena dva 
načina ohranjanja dediščine (prav tam). 
 
Za muzejsko zbirko v Števerjanu je Križnar leta 1982 pregledal obstoječe slikovno in 
filmsko gradivo ter naslednje leto sodeloval pri pripravi vsebinskega koncepta. V 
muzejskih konservatorskih delavnicah so začeli preparirati razstavno gradivo zbirke. 
Pri nastajanju te zbirke so »s strokovnim, teoretičnim in praktičnim delom, sodelovali 
tudi delavci konservatorsko-preparatorske delavnice« Goriškega muzeja (Križnar 
1984: 12, 1983b: 12).  
 
Društvo Briški grič je zagotovilo prostore za zbirko v stavbi Slovenske kulturno-
gospodarske zveze (SKGZ) v Števerjanu, kasneje pa se je zaradi njenih prostorskih 
potreb moralo s svojo zbriko umakniti, še preden je bila ta sploh postavljena. Sledilo 
je obdobje osemdesetih let, ki so minila brez ustreznih prostorov za hranjenje zbirke, 
brez finančnih sredstev, in zbirateljsko delo, v katerega so bili vključeni domačini 
preko vaških prosvetnih društev, pa tudi sicer, je začelo upadati (Vogrič 1992: 307).  
 
Leta 1988 se je Goriški muzej ponovno vključil v prizadevanja za postavitev zbirke, 
tokrat z Ingo Miklavčič Brezigar kot mentorico etnološke skupine na mladinskem 
raziskovalnem taboru Brda 88. Ob tej priliki so očistili in dokumentirali dotlej zbrane 
etnološke predmete, za katere so pripravili tudi kartoteko. Leta 1992 je članom 
društva Briški grič v društvenih prostorih kulturnega doma na Bukovju v Števerjanu 
končno uspelo postaviti stalno etnološko razstavo.293  
 
 
                                               
293 Leta 2007 je bila zbirka prenovljena in preimenovana v Muzej kmečke kulture Brincelj. 
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V času, ko sicer ne moremo več govoriti o dejavni vključenosti Ludvika Zorzuta v 
muzealstvu, vsekakor pa o njegovi prisotnosti v kulturnem dogajanju na lokalnem, 
regionalnem in širšem slovenskem območju, sta izšli dve njegovi monografski deli, 
ki ju uvrščamo v vrhunec njegovega njegovega etnološkega ustvarjanja. To sta leta 
1963 izdani Kanal ob Soči, katerega podnaslov, Stoletnica kanalskih gasilcev, 
odslikuje le manjši del njegove vsebine in približno desetletje kasneje izdani 
Svobodni kmetje, Zgodovinska pot zadružnikov iz Fojane na Dobrovo, ki je 
pravzaprav izbor njegovega vedenja o Brdih.  
 
Kanal ob Soči je knjižica, katere četrtino zajema predstavitev (izrazito) etnološke 
podobe kanalskega gasilstva, vsebuje pa tudi druge za domoznanstvo tega območja 
pomembne vsebine, zato je podnaslov Stoletnica kanalskih gasilcev le deloma 
upravičen, četudi nedvomno zaslužen za izdajo knjižice. Čeprav druge vsebine 
domoznanskega značaja niso vedno povsem enako in izčrpno predstavljene, avtor 
med drugim navaja nekatere pomembne vire, ki odpirajo pot v morebitno nadaljnje 
raziskovanje posameznih področij. Z gotovostjo lahko ugotavljamo, da je Ludvik 
Zorzut v tej publikaciji izčrpal svoje vedenje o zgodovinski in etnološki podobi 
obravnavanega območja, ki temelji na ljudskih pripovedih, arhivskem in drugem 
gradivu. Čeprav bi bilo zaradi pomanjkljivega citiranja nemogoče dosledno 
ugotavljati in preverjati vire za pripravo tega dela, ni nobenega dvoma, da gre za 
posebnega upoštevanja vredno publikacijo. 
 
Avtor se dotakne zgodovine kanalskega gradu, v katerem je sam imel povojno 
domovanje, na kratko predstavi pomembnejše dogodke v zgodovini kraja, se nato 
temeljiteje ustavi pri vojnah, puntih in vstajah, ki so preusmerjale tok zgodovine, 
prav tako pri obdobju NOB, predstavi nekdanjo ureditev in delovanje družbe času, 
do katerega seže ljudski spomin, podrobneje opiše dogajanje na krajevnem in 
deželnem političnem prizorišču od druge polovice 19. stoletja dalje, sočasno 
čitalniško gibanje, pomembno prisotnost Kanalcev na kulturnem področju, razvoj 
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ljudskega šolstva, gospodarske razmere, naravne nesreče in bolezni, ki so v 
preteklosti prizadejale tamkajšnje prebivalstvo. Zgolj dotakne se ljudske noše in 
govora. Sledi predstavitev pomembnejših kulturnih spomenikov, prizadevanja 
Kanalcev v turizmu nekoč in danes ter za zaključek obsežnejši pregled etnološke 
podobe kanalskih gasilcev. V Zorzutovem pisanju lahko prepoznamo dosledno 
enovitost v dojemanju preteklosti in sedanjosti kot dveh med seboj povezanih podob 
iste stvarnosti, ki se jih loteva s povsem enakim žarom. Morda tudi zato publikacija 
na določenih mestih učinkuje kot turistični vodnik, kar pride posebej do izraza pri 
predstavitvi naravnega in kulturnega bogastva Kanalske. Gradivo je mestoma 
nekoliko neurejeno in tematika pomešana, kar pa vendarle ne prevlada nad 
kakovostjo in pomenom samega dela. 
 
Svobodni kmetje (1974) je umetniško navdahnjen dokument o nekdanjem in tudi 
sočasnem življenju v določenem predelu Brd, v katerega se je mogoče z lahkoto 
vživeti in ga podoživeti. Prvotni namen knjige je bil predstaviti kronologijo 
dogajanja na kmetijskem, zlasti vinarskem področju od pojava zadružništva v Fojani 
do nastanka Kmetijske zadruge na Dobrovem, kar pa je avtor dosledno nadgradil s 
splošno zemljepisno, zgodovinsko, narodopisno in kulturno podobo Brd. V delu se 
močno izraža avtorjev čut za predstavitev narodopisnih prvin tamkajšnjega 
prebivalstva, mestoma dopolnjenih s svojevrstnimi umetniškimi akcenti. 
 
Delo je v osnovi namenjeno lokalni javnosti. Morda se je avtor tudi zaradi tega tako 
zelo predano posvetil obravnavi svetlejših plati v načinu življenja prebivalstva, 
medtem ko je temnejše plati pustil ob strani. Prav to na trenutke z umetniškimi 
pridihi začinjeno podobo ljudske kulture je treba z vidika stroke upoštevati, kar pa ne 
zmanjšuje vrednosti njegovega izvirnega prispevka k etnologiji Goriške. Povsem 
jasno to izpričuje njegovo pisanje o polpretekli zgodovini, kroniki NOB v Brdih in 
kronologiji zadružnega življenja v Fojani po drugi svetovni vojni, čeprav seveda ne 
dvomimo, da mu je bila dobro znana tudi druga plat zvona. Dokumentacijo o razvoju 
zadružništva v Fojani je dolga leta zbiral in hranil Ludvikov brat Ciril, tajnik 
Poljedeljskega društva kolonov in malih posestnikov v Fojani. Čeprav je bil v času 




Ludvik Zorzut slikovito, v značilnem poetičnem jeziku, predstavi zemljepisne 
značilnosti tega nekoliko samosvojega predela Goriške, prosto, doživeto in v 
bistvenih potezah tudi zgodovino Brd od naselitve Slovanov dalje. Dokaj podrobno 
obravnava kolonska razmerja v okviru posesti gradu Dobrovo, katerega zadnji 
gospodar je bil grof Silverio de Baguer. Ta je imel posebne odnose s slovenskim 
prebivalstvom, razen tega je bil navdušen starinoslovec in zgodovinopisec. Izkaz 
tega sta njegov muzej eksotičnih predmetov v viteški dvorani gradu Dobrovo, 
katerega zbirke je popisal v Catalogo del Museo del Castello di Dobra fondato nel 
1885 dal Conte Silverio de Baguer,294 in kronika graščinske uprave, Cronaca 
dell'Amministrazione sotto la mia direzione, principiando coll'anno 1880, scritta da 
me nel 1896 – conte de Baguer s prostoročnimi skicami nekaterih orodij in priprav 
(Zorzut 1974: 15).   
 
Zorzut piše o življenju v Fojani, kakor se ga spominja iz mladostnih dni, precej 
podrobno o briški kuhinji z ognjiščem, bivalnih razmerah kolonov, njihovi prehrani, 
virih dohodka in lupljenju sliv, spremembah, ki jih je prinesla gradnja železnice, 
zgodovini fojanske cerkve, pa o legendah, verovanju, zdravljenju in zagovorih,295 
oblačilni kulturi, šegah in navadah. V to vpleta opis socialnih razmer kot glavnega 
razloga za narodno in osvobodilno gibanje, katerega začetki dejansko segajo v čas 
narodnega preporoda v drugi polovici 19. stoletja. Podrobno in doživeto opisuje to 
poglavje briške zgodovine, zaznamovane z živahno kulturno dejavnostjo pod 
vodstvom za Slovence pomembnih osebnosti s področju glasbe, šolstva in politike. 
Po Zorzutovem pričanju se po prvi svetovni vojni življenjske razmere tukajšnjega 
prebivalstva nekoliko izboljšajo, boj pa se začne na socialnem področju, ko je bila 
izbojevana tudi dokončna odprava kolonskih razmerij (Zorzut 1974: 36). Sledi oris 
političnih in gospodarskih razmer v Fojani in Brdih med obema vojnama ter vaških 
zadružniških prizadevanj za odkup grofovske zemlje kot izjemnega in nadvse 
uspešnega izkaza vaške solidarnosti. 
  
                                               
294 Med prvo svetovno vojno je italijanska vojska odnesla z gradu gobeline in druge dragocene 
tkanine, kasneje, a še pred letom 1930, pa je grof Silverio de Baguer preostale muzejske zbirke 
poklonil muzeju v Gorici (Zorzut 1974: 15). 
295 V knjigi Svobodni kmetje Ludvik Zorzut ponovno objavlja zagovor proti kačjemu piku pred tem 
nepopolno objavljen: Zorzut, Ludvik. 1972. Zagovarjanje proti kačjemu piku (povedala nunca 
Poholinova v Medani leta 1927); Glasnik Slovenskega etnološkega društva 13/4: 29. Ljubljana: SED. 
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4. KONSERVATORSTVO NA GORIŠKEM SKOZI ČAS 
 
 
4.1 Povojno spomeniško varstvo 
 
4.1.1 Organizacija in financiranje  
 
Po letu 1952 se je v Jugoslaviji začela postopna decentralizacija kulturne dejavnosti 
in v drugi polovici petdesetih let se je začela v tej smeri reorganizirati tudi 
spomeniškovarstvena služba. Predvidena je bila občutna institucionalna in kadrovska 
razširitev delovanja spomeniškega varstva, da bi njegovo delovanje približali 
javnosti, ki bi s svojim sodelovanjem omogočala dejansko varovanje spomenikov 
(Hazler 1999: 62, 66).  
 
V prvi polovici petdesetih let, vse do ustanovitve Komisije za spomeniško varstvo v 
Novi Gorici leta 1956, je bil za varovanje spomenikov na ožjem Goriškem pristojen 
Okrajni muzej in arhiv v Gorici, za kar ga je pooblastil republiški Zavod za 
spomeniško varstvo LRS. To je pomenilo predvsem, da je morebitne kršilce 
obstoječega Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v LRS 
(Ur. list LRS, št. 23/1948) opozarjal na ustrezno spoštovanje njegovih določil in jih 
seznanjal s pomenom spomenikov. Sprejemal je tudi pobude za konservatorske 
posege na nepremični dediščini, kar je posredoval v nadaljnjo obravnavo 
republiškemu zavodu (Zorzut 14. 10. 1952: 2).  
 
Z ustanovitvijo centralnega Zavoda za zaščito in znanstveno preučevanje 
spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije avgusta 1945 je bil za častnega 
referenta za etnografske spomenike imenovan ravnatelj Etnografskega muzeja v 
Ljubljani Boris Orel (Hazler 1999: 50). Govorilo se je celo o referatu za etnografske 
spomenike, ki pa je bil bolj na načelni ravni in se njegovo delo »ni moglo v ničemer 
primerjati z delom referatov, ki so imeli redno zaposlene konservatorje in 
strokovnjake,« kot so bili umetnostni zgodovinarji, arheologi, arhitekti, restavratorji 
itd. (Hazler 1999: 56). Boris Orel je delo tega referata vse od začetka tesno povezal z 




Zaradi ugotavljanja stanja kulturnih spomenikov in potreb po najnujnejših 
konservatorskih posegih na Goriškem je bil 19. novembra 1954 v Novi Gorici 
sklican sestanek predstavnikov Zavoda za varstvo kulturnih spomenikov LRS, 
Etnografskega muzeja, Društva muzealcev in konservatorjev Slovenije,  SZDL 
Gorica,  OLO Gorica, SPK OLO Gorica, LOMO Gorica, OK ZKS, Turističnega 
društva Gorica ter Okrajnega muzeja in arhiva v Gorici (Bogomil 19. 11. 1954: 1).296 
Na njem je bila izražena pobuda o ustanovitvi Komisije za spomeniško varstvo v 
Novi Gorici. Ker je bil muzej v tem času brez ustreznega kadra, so se pobude v tej 
smeri nadaljevale po nastavitvi ravnatelja Karla Plestenjaka spomladi 1955.297  
 
Aprila 1956 je bila pri Oddelku za prosveto in kulturo OLO Gorica ustanovljena 
Komisija za spomeniško varstvo298 ter predvidena zaposlitev spomeniškovarstvenega 
referenta v goriškem muzeju.299 Za člane Komisije za spomeniško varstvo so bili 
imenovani vodje muzejev na Goriškem, Karel Plestenjak iz goriškega muzeja, 
Srečko Logar iz Mestnega muzeja Idrija in Niko Mozetič iz Tolminskega muzeja. 
Poleg njih še arhitekt Teodor Lojk s Projektbiroja Gorica, akademski slikar Rafael 
Nemec in gimnazijski učitelj Alojz Bizjak iz Ajdovščine, za predsednika je bil 
določen gimnazijski učitelj Hinko Uršič iz Tolmina (Uršič 26. 04. 1956: 1). Z 
                                               
296 Na sestanku so bili prisotni Edo Turnher, Boris Orel, Ivan Komelj, Bogomil Vižintin, Milan 
Vižintin, Ludvik Gabrijelčič, Mirko Remec, Slavko Kretič, Lilija Bogomil, Joško Humar, Martin 
Greif in Zdravko Jelinčič. 
297 Že takoj po nastopu ravnateljske službe je Karlu Plestenjaku ravnatelj Zavoda za varstvo kulturnih 
spomenikov Edo Turnher sugeriral izvedbo najpomembnejših spomeniškovarstvenih akcij v tekočem 
letu na območju Goriške (ZSV LRS 16. 05. 1955: 1). Najprej je Plestenjaka čakalo popravilo strehe na 
pokopališki cerkvici sv. Ahaca v Prilesju ter zavarovanje bližnjega zemljišča pred neustreznimi 
fizičnimi posegi, nadalje delovna akcija, s katero bi zbrali arhitekturne elemente porušenega 
štanjelskega gradu. Novembra 1955 je Karel Plestenjak poročal, da je streha pokopališke cerkvice v 
Prilesju popravljena, prav tako je bilo uspešno njegovo posredovanje pri ustavitvi neustreznih fizičnih 
posegov v bližnje zemljišče. Zaradi blokade proračunskih sredstev s strani OLO pa muzej ni uspel 
izvesti akcije zbiranja arhitekturnih elementov štanjelskega in rihemberškega gradu (Plestenjak 07. 11. 
1955: 2). 
298 Na prvi seji Komisije za spomeniško varstvo je bil govor o potrebi po tesnem sodelovanju z 
oddelki pri Občinskih ljudskih odborih, ki so izdajali gradbena dovoljenja. Po poročanju arheologa 
Nika Mozetiča iz Tolminskega muzeja je ta že uspešno sodeloval s tovrstnim oddelkom v Tolminu, ki 
je predstavnike muzeja vabil na svoje seje ter njihovo mnenje tudi upošteval (Uršič 26. 04. 1956: 1). 
Leta 1956 je Komisija za spomeniško varstvo v Gorici vzpostavila sodelovanje z Oddelkom za 
gospodarstvo pri OLO Gorica, ki ji je odtlej neposredno pošiljal v vednost izdana gradbena 
dovoljenja. 
299 Goriški muzej je že oktobra 1956 razpisal delovno mesto kustosa za spomeniško varstvo, 
umetnostnega zgodovinarja (Plestenjak 03. 10. 1956: 1), vendar nanj ni bilo odziva, zato je mesec dni 
kasneje prosil za pomoč pri iskanju ustreznega kadra Zavod za spomniško varstvo LRS (Plestenjak 
23. 11. 1956: 1). 
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nastopom spomeniškovarstvenega referenta Emila Smoleta leta 1957 je bil ta 
določen za tajnika Komisije za spomeniško varstvo. Leta 1958 in 1959 je bil njen 
predsednik Karel Plestenjak, Emil Smole je še dalje ostal tajnik, preostali zgoraj 
imenovani, z izjemo Alojza Bizjaka, pa so bili njeni člani (OLO Gorica 01. 02. 1958: 
1). Kot je kasneje delovanje Komisije označil Emil Smole, se je ta s 
spomeniškovarstveno problematiko ukvarjala zgolj na teoretskem nivoju (Smole 
1968: 95). S tem je najverjetneje želel poudariti, da Komisija ni izvajala temeljnih 
nalog za varovanje spomenikov. Nedvomno pa so se z ustanovitvijo Komisije za 
spomeniško varstvo postavljale pomembne osnove za nadaljnje delovanje 
spomeniškovarstvene službe na Primorskem.  
 
Na podlagi prizadevanj Komisije za spomeniško varstvo je bil aprila 1957 v okviru 
Goriškega muzeja ustanovljen Referat za spomeniško varstvo, katerega vodenje je na 
predlog ravnatelja osrednjega republiškega spomeniškovarstvenega zavoda Eda 
Turnherja in plenuma Društva muzealcev in konservatorjev LRS prevzel prav Emil 
Smole,300 bivši ravnatelj Mestnega muzeja Koper301 in tajnik tamkajšnje Komisije za 
varstvo kulturnih spomenikov. Z njim se je začela formirati spomeniškovarstvena 
služba na Primorskem s sedežem v Novi Gorici. Na začetku svojega delovanja je bila 
tako spomeniškovarstvena služba integrirana v eno od kulturnih ustanov, za kar je bil 
najprimernejši prav muzej (Plestenjak 1958: 5, Medvešček 11. 02. 2009: intervju), ki 
je imel na tem področju nenazadnje tudi tradicijo. 
 
Referat za spomeniško varstvo je prvotno užival veliko podporo vodstva muzeja. V 
letu ustanovitve spomeniškovarstvenega referata je Goriški muzej poskrbel za 
ureditev fotolaboratorija, njegovo vodenje skupaj z razvijanjem fotografij pa je 
prevzel Emil Smole (Plestenjak 1958: 3, 9). Muzej je skrbel tudi za nabavo 
referatove opreme, dokler ta ni imel lastnih sredstev. Tako je leta 1958 muzej nabavil 
filmsko kamero in potrebno dodatno opremo za fotolaboratorij (Plestenjak 1959: 2). 
Vendar so se s časom odnosi med ravnateljem muzeja in vodjo 
spomeniškovarstvenega referata iz objektivnih in subjektivnih razlogov začeli 
                                               
300 Iz dokumentacije Goriškega muzeja je razvidno, da je vprašanje zaposlitve Emila Smoleta reševala 
Personalna komisija OLO Gorica. 
301 Kot ravnatelj Koprskega muzeja je imel Emil Smole nalogo nekdanji italijanski Mestni muzej za 
zgodovino in umetnost (Museo Civico di Storia ed'Arte) v Kopru preosnovati v muzej s slovenskim 
značajem (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). 
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slabšati. O tem poroča Karel Plestenjak leta 1961, ko piše tudi, da bi bilo zaradi 
narave spomeniškovarstvene službe najbolje, da bi se ta povsem ločila od muzeja 
(Plestenjak (poročilo jan.–jul. 1961) 1961: 15).  
 
Že v letih 1958 in 1959 so nastajale zakonske osnove (Zakon o varstvu kulturnih 
spomenikov in naravnih znamenitosti LRS z dne 30. junija 1958 in z dne 16. aprila 
1959), ki so napovedovale začetek ustanavljanja regionalnih zavodov (Hazler 1999: 
66) in Emil Smole je tedaj pripravil dva programa bodoče organizacije 
spomeniškovarstvene službe na Goriškem ter ju predložil v obravnavo Svetu za 
prosveto in kulturo pri OLO Gorica (RSV 1961: 1, Plestenjak 1958: 5). Leta 1959 je 
OLO Gorica tudi uradno pooblastil Goriški muzej za opravljanje 
spomeniškovarstvene službe na območju svoje uprave, na tej podlagi je Komisija za 
spomeniško varstvo prenehala delovati (Smole 1968: 95). S tem je 
spomeniškovarstveni referat dobil trdnejše pravne in materialne osnove za delovanje 
znotraj Goriškega muzeja. Tako je imel v letih 1960 in 1961 referat »v okviru 
proračuna muzeja namensko določena sredstva, ki so zadostovala za kritje 
personalnih izdatkov, za najnujnejše materialne in funkcionalne izdatke referata, 
medtem ko ta ni razpolagal s sredstvi za restavriranje in konserviranje spomeniških 
objektov« (RSV 1961: 1, ZSV 1962: 1).  
 
Tako je bil v vsestransko olajšanje leta 1961, kmalu po sprejetju Zakona o varstvu 
kulturnih spomenikov v LR Sloveniji (Ur. list LRS, št. 26/1961), s sklepom 
novogoriške občinske skupščine ustanovljen Zavod za spomeniško varstvo Gorica. 
Ta je začel s 1. januarjem 1962 tudi formalno delovati kot medobčinski zavod občin 
Ajdovščina, Nova Gorica, Tolmin in Idrija. Leta 1965 sta se soustanoviteljicam 
zavoda pridružili še občini Sežana in Postojna. Ta namen je pokazala tudi občina 
Ilirska Bistrica, ki pa do leta 1967 ni zagotovila nikakršnih sredstev, zato se je šele s 
tem letom pridružila ostalim (ZSV 1967 (informacija): [2]). S tem je postal Zavod za 
spomeniško varstvo Gorica pristojen za organizacijo spomeniškovarstvene službe na 
večjem delu Primorske, od Bovške na severu do slovenske Istre ob hrvaški meji na 




Novi zakon je omogočal vzpostavitev mreže regionalnih zavodov, katerih 
ustanoviteljstvo je bilo prepuščeno občinam, osrednjo vlogo pa je namenil Zavodu za 
spomeniško varstvo LRS. Ustanavljanje regionalnih zavodov ni potekalo istočasno in 
je bilo odvisno od tradicije te službe na posameznih območjih (Hazler 1999: 67), 
prav tako od razpoložljivega in ustreznega vodstvenega kadra, ki je bil pripravljen 
prevzeti težavno nalogo organizacije te službe. Ravnatelji zavodov so si morali tudi 
zelo prizadevati za financiranje zavodove dejavnosti pri občinah ustanoviteljicah, 
katerih območje so s svojim delovanjem pokrivali. Občinsko financiranje kulturnih 
ustanov je istočasno povečalo možnosti nadzora kulturne dejavnosti (Vodopivec 
2006: 434). Prav tako je bilo zaposlovanje strokovnega kadra v precej veliki meri 
odvisno od poslovnih spretnosti ravnateljev spomeniškovarstvenih zavodov in od 
pripravljenosti družbenopolitičnih skupnosti, da so zagotavljale njihovo redno 
financiranje. 
 
Zavod za spomeniško varstvo Gorica je občinam ustanoviteljicam določil njihove 
deleže financiranja svoje osnovne dejavnosti glede na evidenco kulturnih 
spomenikov v posamezni občini, za katere je tudi načrtoval svoje delo. Vendar so 
finančni deleži posameznih občin dejansko temeljili na njihovih možnostih in 
razumevanju spomeniškovarstvene problematike. Daleč največji delež pri 
financiranju zavoda, kar 40 %, je prevzela občina Nova Gorica, ki je imela tudi sicer 
največ spomeniških objektov. Preostale občine bi za opravljanje zavodove osnovne 
dejavnosti morale zagotoviti 60 %, vendar sta njihovo manj razvito gospodarstvo in 
pogosto tudi nerazumevanje občinskega vodstva to onemogočala. Predsedniki 
občinskih skupščin (župani), ki so imeli v socialistični družbeni ureditvi zelo široka 
pooblastila, pogosto niso razumeli ali pa so napačno razumeli vlogo 
spomeniškovarstvene službe. Zato je Zavod v pretežni meri planiral svoje delo v 
okviru občinskih dotacij, se temu primerno angažiral na terenu in s tem nehote še 
večal razlike med preučenostjo posameznih občin (ZSV 1967 (informacija): [1]). 
Zavod si je v tem času prizadeval za svojo prepoznavnost v družbi in za 
soudeleženost v aktualni prostorskourbanistični problematiki. Do leta 1965 je uspel 
pridobiti načelno podporo za svojo dejavnost pri vseh občinah, njihovi finančni 




Poleg sredstev za opravljanje osnovne dejavnosti je moral zavod pridobivati še 
dodatna finančna sredstva za konservatorske in restavratorske posege na spomeniških 
objektih. V skladu z načinom financiranja te dejavnosti v Sloveniji je ta sredstva 
pridobival od republiškega Sklada za pospeševanje kulturne dejavnosti SRS ter od 
lastnikov oziroma upraviteljev kulturnih spomenikov. Enako višino sredstev, kot jih 
je za obnovo posameznega spomenika namenil sklad, bi po pravilih morala nameniti 
tudi občina, kjer je potekala obnova, vendar pa se to ni dogajalo (Medvešček 26. 09. 
2008: intervju). V tem času je zavod pridobljena sredstva vlagal predvsem v obnovo 
velikih spomeniških objektov (gradov, graščin, parkov), ki bi za celostno obnovo po 
poročanju Emila Smoleta potrebovali na desetine, celo stotine milijonov dinarjev. V 
poročilu za leto 1962 tako zasledimo, da je bilo iz republiškega in zveznega sklada za 
obnovo gradu Rihemberk namenjenih 11,5 milijona dinarjev, medtem ko je OLO 
Nova Gorica temu namenil le 1 milijon (ZSV 1963: 1). K investicijam na manjših 
objektih je zavod poskušal pritegniti tudi njihove lastnike ali upravljalce, kar pa se je 
obneslo predvsem pri sakralnih objektih v lasti Cerkve,302 manj pri ljudski stavbni 
dediščini v individualni lasti.  
 
Odnos tedanje komunistične politike »do preteklosti in kulturne dediščine je bil 
skrajno omalovažujoč in mačehovski […], zato poškodovanim 
kulturnozgodovinskim spomenikom, razrušenim grajskim in meščanskim poslopjem 
ali popravila potrebnim cerkvam posvečala večje pozornosti« (Vodopivec 2006: 
425).  
 
Emil Smole je v letnih poročilih namenjal veliko kritike načinu financiranja 
spomeniškovarstvene službe na območju SR Slovenije in nekoliko tudi načinu 
delitve sredstev znotraj republiškega Sklada za kulturne dejavnosti303 (ZSV 1967 
                                               
302 Na podlagi izdanih gradbenih dovoljenj, ki jih je Oddelek za gospodarstvo pri OLO Gorica pošiljal 
Komisiji za spomeniško varstvo, je Emil Smole lahko navezal neposreden stik z investitorji. Tako je 
22. oktobra 1957 naslovil dopis na Župnijski urad v Čepovanu, ki mu je bilo odobreno popravilo 
cerkvenega zvonika, poškodovanega v drugi svetovni vojni. V njem je Župnijski urad opozoril na 
določila Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in nuji, da Referat za spomeniško varstvo pri 
Goriškem muzeju poda svoje strokovno mnenje pred začetkom gradbenih del (Smole 22. 10. 1957: 1). 
Zanimivo je tudi poizvedovanje Emila Smoleta pri tem istem uradu po ustreznem prenočišču glede na 
dejstvo, da med Čepovanom in Novo Gorico ni bilo vzpostavljenih ustreznih linij javnega prevoza. 
Emil Smole je v tem času prebival v kromberškem gradu. 
303 Sklad za kulturne dejavnosti pri SRS je za podobne investicije na istem terenu dajal sredstva 
republiškemu in regionalnemu zavodu ter s tem po mnenju Emila Smoleta vnašal zmedo v njuno 
delovanje. Tudi po pisanju Vita Hazlerja »v praksi ni bilo nikoli povsem razčiščeno razmerje med 
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(informacija): [6]). Po njegovem mnenju »bi bilo treba čim prej, morda po principih, 
ki se uveljavljajo v šolstvu, poskrbeti za stabilnejše financiranje kulturnoprosvetne 
dejavnosti v celoti, torej tudi spomeniške« (ZSV 1967 (informacija): [3]). V 
šestdesetih letih sta bila zavodu komaj zagotovljena obstoj in zaposlitev strokovnega 
kadra, ki ni zmogel v celoti izpolnjevati vrste nalog, ki so bile določene z zakonom. 
Medvešček je povedal glede finančne situacije Zavoda v času njegove zaposlitve, to 
je od šestdesetih do osemdesetih let 20. stoletja: »Zavod ni imel nikoli toliko sredstev, 
kot bi jih moral imeti, je bil vedno na robu [svojega obstoja]« (Medvešček 11. 02. 
2009). Tudi konservacija in presentacija stavbne dediščine še zdaleč nista potekali v 
tolikšnem obsegu, da bi lahko govorili o posebnem vplivu te službe na ohranjanje 
stavbne dediščine na Goriškem. Zavod naj bi bil v tem času dobival manjša sredstva 
kot večina kulturnih ustanov v občini (Smole [1969] (pregled dela SONG): 4), kar 
priča o nezavidljivem pomenu in vlogi te službe v kontekstu družbenih in kulturnih 
prizadevanj. 
 
Glede financiranja obnove spomeniških objektov je Emil Smole zapisal: »Reden 
pojav ob tem financiranju je dejstvo, da nihče od sofinancerjev (občinska Temeljna 
kulturna skupnost, Sklad Temeljnih kulturnih skupnosti SR Slovenije in v določenih 
primerih IS SR Slovenije) ne daje hkrati dovolj sredstev, da bi se posamezni 
spomeniki reševali v enem zamahu. Sredstva, ki prihajajo na ta način, so delna, 
včasih tolikšna, da je mogoče v istem letu začeti in zaključiti eno konservatorsko 
fazo, drugo fazo pa je mogoče nadaljevati šele v naslednjem letu, če pritečejo nova 
sredstva, še pogosteje pa je za izvršitev ene faze restavratorskih del na spomeniku 
treba na računu zavoda več let akumulirati sredstva« (ZSV 1972: 15).  
 
V drugi polovici šestdesetih let so se v znamenju priprav na novi zakon o 
spomeniškem varstvu ponovno pojavili predlogi za centralizacijo 
spomeniškovarstvene službe v Sloveniji. Glavni razlog za to naj bi bil, da se ta 
služba na nekaterih območjih še ni organizirala. Tovrstna nesorazmerja pa naj bi 
                                                                                                                                     
nalogami republiškega in regionalnih zavodov, čeprav je zakonodaja to razmerje natančno določala 
[43. in 44. člen Zakona o varstvu kulturnih spomenikov v LRS, Ur. list LRS, št. 26/1961]. To se je 
pokazalo zlasti pri obnovitvenih akcijah pri spomenikih I. kategorije, kjer naj bi bil nosilec obnov 
predvsem republiški zavod. Toda s širitvijo spomeniškovarstvene mreže so tudi te naloge vse bolj 
prehajale v pristojnost regionalnih zavodov, kjer so se z leti v nekaterih strokah oblikovali vrhunski 
strokovnjaki« (Hazler 1999: 80). Sem lahko prištevamo tudi Emila Smoleta. 
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uspelo odpraviti centralnemu republiškemu zavodu. Tedaj je večina predstavnikov 
slovenskih regionalnih zavodov zagovarjala ohranitev decentralizirane organizacije 
spomeniškovarstvene službe in tako tudi Smole, ki je menil, da so bili regionalni 
zavodi bolj povezani s terenom in so zato na njem tudi lažje delovali. Zakon iz leta 
1961 je regionalnim zavodom določal predvsem strokovne in operativne naloge v 
skrbi »za varstvo kulturnih spomenikov in razvoj spomeniškega varstva, za obnovo 
spomenikov,« nadzor nad izvajanjem predpisov o varstvu kulturnih spomenikov in 
popularizacijo te dejavnosti (po Hazler 1999: 70).  
 
Ustreznost dotedanje organizacije spomeniškovarstvene službe na območju 
delovanja Zavoda za spomeniško varstvo Gorica je Emil Smole zagovarjal zlasti 
zaradi povezanosti ozemlja s skupnimi »spomeniškimi oznakami« pod okriljem enega 
zavoda in ker je kljub majhni kadrovski zasedbi »v idejnem smislu ta služba že davno 
presegla zastarele koncepte čuvanja posameznih vrhunskih spomenikov in jo je na 
terenu, kot tudi v upravnih telesih občinskih skupščin čutiti kot kulturni agens,304 ki 
povezuje spomeniške interese s kulturnimi, turističnimi, gospodarskimi in drugimi« 
(Svet 10. 05. 1967: 7–9).305 Ustrezni so bili tudi organiziranost goriškega zavoda, 
motiviranost njegovih zaposlenih ter medsebojni odnosi, ki so omogočali pogosto 
izmenjavo izkušenj med sodelavci. V primeru ponovne centralizacije spomeniškega 
varstva bi ta služba nedvomno storila korak nazaj. Z gornjega zapisa je razviden 
pomen, ki ga je po mnenju Emila Smoleta imel regionalni zavod, republiški zavod pa 
bi moral poskrbeti predvsem za pripravo teoretskih in metodoloških smernic za 
delovanje regionalnih zavodov ter organizirati strokovno pomoč v primeru 
pomanjkanja kadra. Tovrstne naloge pa je republiškemu zavodu med drugim 
narekoval tudi zakon. Iz Smoletovega zapisa je zaznati, da je imel ta glede vloge 
                                               
304 Emil Smole je z »zastarelimi koncepti čuvanja posameznih vrhunskih spomenikov« zagotovo ciljal 
na predvojno, pa tudi povojno spomeniškovarstveno službo, ki se je posvečala predvsem umetnostnim 
in zgodovinskim spomenikom, medtem ko so že prvi republiški zakon leta 1948 in oba predhodna 
zvezna precej razširili področje dela te službe. Konservator France Stelè v Ljubljani kot Franjo Baš v 
Mariboru sta se že v tridesetih letih 20. stoletja vključila v mestna gradbena odbora in v njiju 
pomembno soodločala o gradbeni dejavnosti na območju starih mestnih jeder, kljub temu pa je bila 
aktivna vloga stroke v občinskih gradbenih službah po drugi svetovni vojni novost na Slovenskem 
(Hazler 1999: 35, 36, 77). Delo goriškega zavoda je zajemalo široko področje dela in v nobenem oziru 
(kadrovskem, organizacijskem, metodološkem) ni bilo primerljivo s preteklimi obdobji. Goriški zavod 
si je s svojim ravnateljem na čelu zelo prizadeval ujeti korak z razvojem slovenskega konservatorstva 
in njegovih najsodobnejših prizadevanj. 
305 Emil Smole je zgoraj navedeno povedal na seji Sveta za prosveto in kulturo Skupščine občine 
Nova Gorica, katerega predsednik je bil, in svet je z njim soglašal. 
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osrednjega republiškega zavoda določene pomisleke. Republiški zavod dejansko ni 
izpolnjeval pričakovanj regionalnih zavodov glede priprave metodologije 
konservatorskega dela, prav tako ni bila ustrezna njegova vloga »v 'subinformiranju' 
in posredovanju izkušenj iz tujine« (Hazler 1999: 80). Glede organizacije 
restavratorskih delavnic pod okriljem goriškega zavoda pa je bilo zaradi 
pomanjkanja sredstev po Smoletovem mnenju zaenkrat bolje, da ostanejo v 
republiških okvirih (ZSV 1967 (informacija): [4]).306 Za šestdeseta leta lahko nasploh 
ugotavljamo, da so za zavod minila v težavah s financiranjem in zaposlovanjem 
potrebnega kadra.  
 
V poročilu za leto 1978 so kot sofinancerji konservatorskih del goriškega zavoda 
prvič omenjene občinske kulturne skupnosti in Kulturna skupnost Slovenije (KSS), 
prav tako tudi krajevne skupnosti, razne interesne skupnosti, družbenopolitične 
organizacije (SZDL, ZZB, sindikat), fizične osebe in Cerkev (ZSV 1978: 1). »Po 
političnih in ustavnih spremembah se je v drugi polovici sedemdesetih let spremenil 
tudi sistem financiranja in vodenja kulturne politike. Namesto občin, republike in 
raznih skladov so prevzele odgovornost za kulturno politiko občinske kulturne 
skupnosti in Kulturna skupnost Slovenije, ki naj bi delovale po samoupravnih in 
delegatskih načelih« (Vodopivec 2006: 449).  
 
Ta sistem financiranja pa je kljub svoji zapletenosti omogočal »povečanje sredstev za 
kulturo, možnost samostojnejšega gospodarjenja z njimi ter stalnejše financiranje« 
(Vodopivec 2006: 449), kar je razvidno tudi iz deležev, določenih posameznim 
občinam, zai financiranje osnovne dejavnosti ZSV Gorica. Tako je Kulturna 
skupnost Nova Gorica financirala 45,5 %, sežanska 11 %, postojnska 10%, ajdovska 
9%, idrijska 8,5 % ter ilirskobistriška in tolminska vsaka po 8 % (ZSV 1978 
(odgovori): 1). 
 
Na podlagi Zakona o naravni in kulturni dediščini (Ur. list SRS, št. 1/1981) je bil 
Zavod za spomeniško varstvo Gorica leta 1984 preimenovan v Zavod za naravno in 
kulturno dediščino (ZVNKD) Gorica. Čeprav je imel goriški zavod v osemdesetih 
                                               
306 Osnovanje mreže regionalnih zavodov, ki deluje v slovenskem prostoru še danes, se je formalno 
zaključila z ustanovitvijo Zavoda za varstvo naravne in kulturne dediščine Novo mesto leta 1983 
(Hazler 1999: 69). 
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letih še nadalje probleme s financiranjem, pa je zaradi povečanih finančnih sredstev 
za kulturo lahko zagotovil zaposlitev celotnega strokovnega kadra kot je to določal 
Zakon, začel delovati v ustreznih delovnih prostorih in kupil lastna terenska vozila.  
 
V tem času je delovanje ZVNKD Gorica omogočalo kar 14 financerjev, ki so svoj 
delež prispevali na osnovi indeksiranja in glede na prispevek Kulturne skupnosti 
Nova Gorica. V kritikah načina financiranja je Zavod ugotavljal, da je zaradi svojega 
regijskega značaja zapostavljen, saj mora samo zaradi sedeža svoje uprave v 
novogoriški občini upoštevati merila, veljavna za samoupravne interesne skupnosti 
(SIS, danes javni zavodi) na območju te občine. Po poročanju Zavoda so njegovi 
zaposleni v letu 1984 zaradi večkratnih valorizacij finančnih planov veliko svojega 
časa prebili na skupščinah kulturnih skupnosti in zasedanjih njihovih organov, da so 
si s tem zagotovili predvideno in nemoteno financiranje (ZVNKD 1985: 6). Leta 
1987 so se po mnenju tedanjega ravnatelja Zorka Hareja sicer zgodili »veliki premiki 
v rednejšem financiranju,« ki pa so še vedno zaostajali za samoupravnim 
sporazumom o financiranju SIS-ov. Tudi sistem financiranja je bil zaradi visoke 
inflacije in nadaljnjih revalorizacij finančnih planov še naprej zapleten in neustrezen 
(ZVNKD 1988: 5, 6).  
 
Bolj ali manj redno občinsko financiranje zavodove osnovne dejavnosti je kazalo 
tudi odnos občin do vloge spomeniškovarstvene službe. Iz poročila za leto 1988 je 
razvidno, da so finančna sredstva v dogovorjenem roku nakazale občine Nova 
Gorica, Sežana in Idrija, medtem ko sta občini Ajdovščina in Postojna sredstva 
odobrili šele ob koncu leta, občina Ilirska Bistrica pa jih sploh ni (ZVNKD 1989: 4). 
Izvajanje konservatorskih posegov na območju posameznih občin pa je bilo v veliki 
meri odvisno od dodatnih občinskih namenskih sredstev. V osemdesetih letih se je 
povečalo število konservatorskih del zavoda, največ na območju občine Nova 
Gorica, sledila je občina Idrija, v preostalih občinah pa so bila konservatorska dela 





4.1.2 Kadrovanje  
 
Na Zavodu za spomeniško varstvo Gorica so bili do sredine šestdesetih let zaposleni 
trije redni uslužbenci – ravnatelj in konservator za umetnostnozgodovinske 
spomenike Emil Smole, tehnik konservator za ljudsko stavbno dediščino, vodja 
dokumentacije in fotolaboratorija Pavel Medvešček ter tajnica in računovodja Laura 
Humar. Leta 1973 je zavod zaposlil arheologinjo Nado Osmuk, dotlej pa je muzejski 
arheolog Drago Svoljšak, kot edini arheolog na območju severne Primorske, 
opravljal tudi zaščitna arheološka izkopavanja za potrebe zavoda. »Ko je leta 1973 
tak način izkopavanj prevzel novogoriški Zavod za spomeniško varstvo, je kustos GM 
opravil le še naloge, ki jih je začel in se bo v bodoče posvečal izključno nalogam 
sistematičnih izkopavanj« (GM 1974: 10).  
 
Slovenski regionalni spomeniškovarstveni zavodi so v primeru pomanjkanja 
strokovnega kadra sodelovali z bližnjimi pokrajinskimi muzeji (tudi v Celju za 
področje arheologije) ali z osrednjim republiškim zavodom, še zlasti na področju 
etnologije (Hazler 1999: 80). 
 
Leta 1966 je zavod zaposlil arhitekta in tehničnega risarja. Arhitekt je goriški zavod 
kmalu zapustil, zato je ta nadaljeval svoje dotedanje sodelovanje z arhitektko 
republiškega Zavoda za spomeniško varstvo Natašo Štupar Šumi. Goriški zavod je 
sodeloval tudi z restavratorji republiškega zavoda, čeprav je že imel stalnega 
novogoriškega sodelavca, slikarja Rafaela Nemca. S priključitvijo novih občin 
ustanoviteljic se je razširilo območje delovanja goriškega zavoda, kadrovska zasedba 
pa je ostala nespremenjena. Pravzaprav je moral zavod v letu dokončne širitve 
območja svojega delovanja (1967) zaradi finančnih težav celo prekiniti delovno 
razmerje konservatorju za ljudsko stavbno dediščino Pavlu Medveščku. Ta se je vrnil 
konec leta 1968, ko so finančni pogoji ponovno dopuščali njegovo zaposlitev (prav 
tam; ZSV 1969 (poročilo N. Gorica): 4). 
 
Po pripovedi Pavla Medveščka je ravnatelj Emil Smole leta 1967 sklical sestanek 
zavodovih uslužbencev, na katerem jih je obvestil, da mora nekdo zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev zapustiti zavod. »In potem smo gledali eden 
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drugega. Smole je rekel: 'Moramo dobiti rešitev, eden mora it, ker nimamo denarja 
za plače.' Potem sem rekel: 'Glejte, za mene ni problem, jaz bom dobil službo.' Nisem 
niti dal odpovedi, sem rekel: 'Jaz grem.'« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Pavel 
Medvešček se je potem zaposlil na ČZP Soča, nato kot grafični oblikovalec v 
Tovarni pohištva Meblo, sledila pa je njegova vrnitev na zavod. Zaradi zavodovih 
nenehnih finančnih težav in negotovosti zaposlitve je Pavel Medvešček po 
temeljitem razmisleku leta 1972 nadaljeval z višješolskim študijem likovne 
pedagogike na ljubljanski Pedagoški fakulteti, odločen poiskati si zanesljivejšo 
zaposlitev v šolstvu. V drugem letniku študija (1973) ga je Emil Smole uspel 
ponovno prepričati za zaposlitev na zavodu z zagotovilom, da bo v primeru 
pomanjkanja finančnih sredstev zavod zapustil nekdo drug. Medvešček se je 
spominjal: »Sem prišel z veseljem nazaj na zavod, ker me je to delo zanimalo. Na 
Pedagoško fakulteto sem šel iz nuje, ne iz potrebe, da končam dve leti pedagoške, da 
bom lahko poučeval« (Medvešček 11. 02. 2009). Z vidika socialne varnosti pa bi bila 
njegova zaposlitev v šolstvu vsekakor ugodnejša. 
 
Konec šestdesetih let je zavod zaposlil restavratorja Rafaela Nemca in leta 1971 tudi 
dokumentalistko. V letnih poročilih prve polovice sedemdesetih let se je Emil Smole 
močno pritoževal nad številčno skromno kadrovsko zasedbo in opozarjal, da je 
goriški zavod v teh ozirih glede na velikost območja svojega delovanja v 
zapostavljenem položaju v primerjavi z drugimi regionalnimi zavodi. Pri tem je 
omenjal predvsem koprski zavod, ki je leta 1972, ko je imel goriški zavod le štiri 
strokovne delavce, zaposloval kar sedem strokovnjakov za veliko manjše območje 
dela. Leta 1973 je zavod zaposlil arhitekta Izidorja Simčiča in ponovno tudi Pavla 
Medveščka. Od tega leta dalje sledi precejšnja rast zavodovega strokovnega kadra – 
leta 1973 sedem, 1976 osem, 1977 deset in tako dalje.  
 
Ob koncu sedemdesetih let so bili goriški, kranjski in celjski zavod glede števila 
kadrovske zasedbe precej izenačeni, izstopala pa sta ljubljanski in mariborski zavod 
z okrog dvajset zaposlenimi (prav tam).  Na goriškem zavodu pa se je konec 
sedemdesetih let začela precejšnja prostorska stiska, tako da je ta nekaj let deloval v 




Emil Smole je v svojih poročilih konstantno opozarjal na zavodove potrebe po kadrih 
in pri tem omenjal tudi potrebo po etnologu. Leta 1974 je Kulturna skupnost Nova 
Gorica zavodu zagotovila štipendiranje štirih novih kadrov, in sicer dveh arhitektov, 
etnologa in biologa (ZSV 1975: 18). Štipendistka za področje etnologije je bila 
tedanja študentka etnologije in arheologije Inga Miklavčič (Brezigar). Kadra za 
področje etnologije tedaj skorajda ni bilo in Inga Miklavčičeva se je za študij 
etnologije odločila tudi na podlagi poznavanja zavodovih potreb. Ta zaposlitev pa za 
razliko od večine drugih zaposlitvenih možnosti svojim zaposlenim ni nudila niti 
ustreznega plačila niti stanovanja. Pavel Medvešček je povedal, da so bile »mizerne 
plače«, vendar bi bilo v primeru, da bi imeli večje plače, manj zaposlenih in s tem 
manj opravljenega dela (Medvešček 11. 02. 2009). 
 
Varstvo narave v okvirih Zavoda za spomeniško varstvo Gorica se začenja z 
namestitvijo konservatorja za varstvo narave avgusta leta 1967, ko deluje pod skupno 
streho s strokami, ki se ukvarjajo z varstvom kulturne dediščine. V tem času je bilo 
stanje naravovarstvene službe zelo pereče, saj je bila tovrstna preučenost območja 
povečini nepopolna in temu primerno tudi njegov delež v spomeniškovarstvenih 
elaboratih urbanističnih načrtov za posamezne občine ([Smole 1969] (problematika): 
[1–12]). Vprašanje varovanja naravne dediščine je bilo posebno pomembno na 
območju občine Postojna, ki je bila dotlej v okvirih spomeniškovarstvene službe 
večinoma neraziskana ([Smole 1969] (problematika): [9]. Ker s strani občin ni bilo 
ne razumevanja ne finančnih sredstev za stalno namestitev konservatorja za naravno 
dediščino, je zavod konec leta 1970 ukinil to delovno mesto in ga ni obnovil vse do 
začetka osemdesetih let. Temu ustrezno je bilo v tem času tudi varovanje naravne 
dediščine na območju delovanja goriškega zavoda, torej večjega dela Primorske. 
Naravovarstvena služba se na tem območju ni organizirala v nobeni drugi obliki. 
 
Čeprav je Emil Smole odšel na bolniško že jeseni 1980, je vodil zavod vse do svoje 
smrti julija 1982 (ZSV (poročilo N. Gorica) 1981: 1). Tudi v času bolniške je še 
opravljal določene obveznosti, med drugim je bil zavodov podpisnik, pripravljal je 
letna poročila itd. Po njegovi smrti je kot namestnica ravnatelja za kratek čas 
nastopila Polonca Spinčič Nemec, vse do februarja 1983, ko je ravnateljsko mesto 
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prevzel arheolog Zorko Harej. Polonca Spinčič Nemec se je upokojila leta 1984, ko 
je bil dokončno upokojen tudi Pavel Medvešček, sicer na bolniški od februarja 1982.  
 
Kot prva etnologinja se je na zavodu leta 1978 zaposlila Inga Miklavčič (Brezigar). 
V osemdesetih letih je bilo na goriškem zavodu pestro zaposlovanje etnologov na 
različna delovna mesta. Tudi sicer je bilo zaposlovanje etnologov na regionalnih 
zavodih od konca sedemdesetih do sredine osemdesetih let zelo pestro. Po pisanju 
Vita Hazlerja naj bi bilo to v primerjavi z drugimi konservatorskimi strokami pozno 
in naj bi pričalo o zapostavljenosti etnologije kot nekakšne pomožne vede 
spomeniškega varstva (Hazler 1999: 69), kar bi sicer težko trdili za vlogo etnologije 
v okviru goriškega zavoda.  
 
Leta 1981 se je na goriškem zavodu zaposlila etnologinja Zdenka Žigon, od oktobra 
1982 je dela in naloge konservatorja za etnologijo opravljal umetnostni zgodovinar 
Bojan Klemenčič in konec leta 1984 je bila na mesto dokumentalistke zaposlena 
etnologinja Andrejka Pavlin (Ščukovt). Inga Miklavčič Brezigar je leta 1983 odšla na 
mesto kustosinje za etnologijo v Goriški muzej, zavod je leta 1986 zapustila tudi 
Zdenka Žigon. Naslednje leto je zavod zaposlil konservatorko za etnologijo Edo 
Drašček (Belingar), s čimer se je zaposlovanje etnologov na zavodu zaključilo.307 
Leta 1990 je prezgodnja smrt prekinila delovanje ravnatelja Zorka Hareja, s tem pa 
okvirno zaključujemo tudi preučevano obdobje. 
 
 
4.1.3 Lokacija regionalne uprave  
 
Prva desetletja obstoja goriškega zavoda za spomeniško varstvo so zaznamovale 
pogoste selitve njegovih upravnih prostorov. V letu odcepitve od muzeja je uprava 
referata še delovala v njegovih pritličnih prostorih na kromberškem gradu, ki pa jih 
je morala kmalu izprazniti. Ta se je septembra 1963 z gradu selila v kletne prostore 
novogoriškega okrožnega sodišča v središče mesta, nato iz kletnih prostorov v prvo 
nadstropje iste stavbe, ki jo je zavod končno zapustil januarja 1969. Tedaj se je 
                                               
307 Leta 1998 je mesto konservatorja za etnologijo, sicer umetnostnega zgodovinarja Bojana 




namestil v zgornjem nadstropju Laščakove vile na Pristavi (Rafutu), kjer je zasedal 
prostore Zavoda za zdravstveno varstvo, zato se je moral leta 1977 ponovno seliti. 
Tedaj je Zavod za spomeniško varstvo Gorica kupil dve stanovanji v pritličju bloka 
na Cankarjevi ulici v Novi Gorici, kar pa ni bilo pogodu Samoupravni stanovanjski 
skupnosti Skupščine občine Nova Gorica, ki je zavodu očitala, da je s tem okrnil 
stanovanjski fond (Medvešček 26. 09. 2008: intervju). Razen tega bivalni prostori 
niso bili primerni za delovanje zavoda, saj je ta leta 1978 poročal, da »zaradi obilne 
dokumentacije obstaja resna nevarnost statične vzdržljivosti tal« (ZSV 1978: 3).  
 
Leta 1985 se je zavod končno preselil v lastne, več kot dvakrat večje prostore na 
Delpinovi ulici v Novi Gorici, kjer deluje še danes. Prostore je kupil s prodajo 
stanovanj na Cankarjevi ulici, s sredstvi združene amortizacije kulturnih ustanov v 
Novi Gorici in s sredstvi Kulturne skupnosti Nova Gorica (ZVNKD 1986: 4). 
Sredstva za nakup poslovnih prostorov so nekoliko kasneje prispevale tudi občine 
Postojna, Tolmin, Idrija, deloma Sežana, medtem ko je občina Ilirska Bistrica selitev 
politično podprla, občina Ajdovščina niti to ne. Na podlagi tega je ravnatelj Zorko 
Harej tako opisal odnos občin ustanoviteljic do zavoda: »Financiranje nakupa je bolj 
kot financiranje redne dejavnosti razodelo, kakšen odnos imajo ustanoviteljice do 
neke regijske ustanove« (ZVNKD 1987: 6). Zavod je po potresu leta 1976 za potrebe 
arheološkega in restavratorskega oddelka zasedel tudi nekatere prostore v Lenassijevi 
vili v Solkanu, vendar jih je začel obnavljati šele leta 1988.  
 
Po pripovedi Pavla Medveščka pa zavod kljub pogostim selitvam nikoli ni bil zaprt 
za stranke. Da so lahko opravili svoje delovne obveznosti in uredili preseljeno 
gradivo, so zaposleni delali tudi popoldne in zvečer. V času selitve na Delpinovo 
ulico v Novo Gorico so zaposleni opravili kar nekaj tistoč ur prostovoljnega dela. Na 
novo lokacijo so selili tudi staro in zastarelo opremo, saj ob nakupu novih prostorov 
ni ostalo denarja za nakup pisarniške opreme (prav tam). V letu 1987 je zavod kupil 
dve terenski vozili, s katerima je svoje uslužbence razbremenil uporabe lastnih 
osebnih vozil v službene namene. Tedaj je kupil tudi nekaj nujno potrebnih kosov 
pisarniške opreme, predvsem kovinske omare za shranjevanje dokumentacije 





4.2 Strokovne smernice 
 
Med obema vojnama je na Primorskem delovala italijanska spomeniška služba, ki se 
je posvečala predvsem obalnim mestom z beneško arhitekturo (Smole 1968: 94) in je 
namerno prezrla stavbno dediščino, ki je segala v druga zgodovinska obdobja ali 
območja. V ostalih slovenskih deželah je med obema vojnama deloval Spomeniški 
urad za Slovenijo (Banovinski spomeniški referat), ki ga je vodil France Stelè in je 
pripravljal ter v knjižni obliki objavljal topografije umetnostnih spomenikov za 
posamezna območja (Hazler 1999: 33). Urad je najintenzivneje deloval na območju 
Ljubljane in Maribora (Hazler 1999: 67), vendar je tudi za preostalo slovensko 
območje, z izjemo Primorske, povečini pripravil strokovno bazo podatkov o 
kulturnih spomenikih.  
 
Na začetku svojega delovanja je bila tako goriška spomeniškovarstvena služba v 
najslabšem položaju med tovrstnimi službami na Slovenskem, saj za razliko od njih 
ni imela nobene tradicije iz predhodnega obdobja (Smole 1968: 94, Medvešček 26. 
09. 2008: intervju). Po poročanju Emila Smoleta, utemeljitelja spomeniškovarstvene 
službe na Primorskem, je imel spomeniškovarstveni referat na začetku svojega 
delovanja na razpolago zgolj poskus umetnostnozgodovinske topografije ožje 
Goriške, ki ga je pripravila ekipa študentov umetnostne zgodovine ljubljanske 
univerze poleti 1949 (ZSV 1974: 1). Podrobnejših podatkov o delovanju te ekipe 
nimamo, je pa kot strokovna in tehnična pomoč pri njej sodeloval tudi Ludvik Zorzut 
(Zorzut 20. 07. 1949: 2). Razen tega so po pisanju Vita Hazlerja konservatorji 
republiškega spomeniškovarstvenega zavoda od konca druge svetovne vojne do 
začetka šestdesetih let, ko so se začeli na Slovenskem organizirati regionalni zavodi, 
k svojemu terenskemu delu pritegovali tudi študente umetnostne zgodovine in 
arhitekture, kar ni bilo naključje, saj sta tedaj na oddelku za umetnostno zgodovino 
Filozofske fakultete in Šoli za arhitekturo poučevala ugledna strokovnjaka France 
Stelè in Marjan Mušič (Hazler 1999: 53, 54). Po vsej verjetnosti je bilo tovrstno 





V petdesetih letih so ljudsko stavbno dediščino Goriške dokumentirale Orlove 
terenske ekipe. Poleg tega je Boris Orel naročil »posneti 30 kmečkih hiš« na 
slovenskem podeželju, od tega nekatere tudi na Krasu (Sedej 1976: 167). Zagotovo 
je Emil Smole razpolagal tudi s seznami, ki jih je konec štiridesetih in na začetku 
petdesetih let pripravljal Ludvik Zorzut; poleti 1957 mu je kratek seznam kulturnih 
in naravnih spomenikov za območje občine Tolmin poslal tudi vodja Tolminskega 
muzeja arheolog Niko Mozetič. Spomeniškovarstveno službo je torej čakala obsežna 
in zahtevna naloga priprave dokumentacije in drugega gradiva za celotno območje 
svojega delovanja z vidika vseh spomeniškovarstvenih strok.  
 
Tradicionalna stavbna dediščina, katere nastanek sega predvsem v obdobje ob koncu 
19. stoletja in daje območju Primorske specifičen značaj, je bila v času po drugi 
svetovni vojni v precej slabem stanju, kar je še dodatno oteževalo prizadevanja 
Zavoda za spomeniško varstvo Gorica za njeno varovanje. Prvo prelomnico v 
tradicionalni podobi stavbne dediščine Primorske je povzročila prva svetovna vojna, 
ko so bila močno poškodovana strnjena naselja ob soški fronti. V času povojne 
obnove so ta naselja dobila novo podobo, ki pa je po večini ohranila tradicionalne 
lokalne arhitekturne elemente. Na preostalem območju Primorske se tedaj zaradi 
slabega gmotnega položaja prebivalstva skorajda ni ali sploh ni obnavljalo obstoječih 
bivalnih in gospodarskih objektov.  
 
Druga svetovna vojna je močno poškodovala mestna in vaška jedra, skoraj vse 
grajske in graščinske objekte ter veliko sakralnih spomenikov, deloma ali v celoti, 
veliko tega pa je spomeniškovarstvena služba štela za svoje najpomembnejše 
spomenike in spomeniške komplekse (Smole 1968: 95). Kot je zapisal Emil Smole, 
so bili na začetku največji problemi goriške spomeniškovarstvene sužbe »zelo veliko 
število kulturnih spomenikov v razmeroma zelo slabem stanju, za katere pred vojno, 
pa tudi leta po vojni ni nihče skrbel,« neustrezen način financiranja zavodove 
dejavnosti in pomanjkanje strokovnega kadra (ZSV 1969 (problematika): [1]). 
 
Emil Smole je imel v času, ko je svojega nastopil službo referenta za spomeniško 
varstvo v Goriškem muzeju, na tem področju že nekaj izkušenj. Kot prvi ravnatelj 
Mestnega muzeja v Kopru je bil med ustanovitelji Komisije za varstvo kulturnih 
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spomenikov, ki si je prizadevala za varovanje obmorskih mestnih jeder ter za 
preprečevanje izvoza umetnin v Italijo (Vuk 1986–1989: 399). V okviru svoje 
diplomske naloge je Emil Smole preučeval razvoj gotske beneške arhitekture v 
slovenski in hrvaški Istri ter skušal dokazati, da pri tem ne gre za kopijo italijanske, 
temveč zgolj njeno odslikavo (prav tam, Medvešček 11. 02. 2009: intervju). 
Pripravljal je tudi topografijo tovrstne arhitekture, ki pa je žal ostala nedokončana.  
 
Emil Smole je že zgodaj opravljal številne družbenopolitične funkcije, na katerih je 
soustvarjal kulturno dogajanje na regionalnem in republiškem nivoju. Bil je 
predsednik Sveta za prosveto in kulturo pri So Nova Gorica, član Sveta za urbanizem 
pri So Nova Gorica, predsednik Skupnosti zavodov za spomeniško varstvo Slovenije, 
član Odbora za spomeniško varstvo pri Kulturni skupnosti Slovenije in poslanec 
Kulturnoprosvetnega zbora Skupščine SRS (Vuk 1986–1989: 399–400). Ni pa veliko 
objavljal, ker po njegovih nazorih temeljito opravljanje službenih dolžnosti in pisanje 
monografij, ki bi dosegale ustrezen kakovosten nivo, nista bila združljiva 
(Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Pisanje knjig je odložil v čas svojega pokoja, ko 
bi se lahko v miru posvetil tovrstni ustvarjalnosti. Za to je pripravljal temeljite popise 
umetnostnozgodovinskih spomenikov na Goriškem in v svojem prostem času tudi na 
sosednjem italijanskem območju, doma pa si je uredil bogato strokovno knjižnico in 
arhiv. Žal Emil Smole svojega pokoja ni dočakal. Po mnenju Pavla Medveščka pa bi 
bili njegovi ohranjeni strokovni zapisi zanimivi za objavo. 
 
 
4.2.1 Od začetka do konca šestdesetih let 
 
Med primarnimi in temeljnimi nalogami Emila Smoleta, vodje novoustanovljenega 
Referata za spomeniško varstvo pri Goriškem muzeju, je bila postaviti temelje 
dokumentaciji (kartoteka in fototeka) (Vuk 1986–1989: 399–400), ki je predstavljala 
bazo za pripravo spomeniškovarstvenih topografij in za ustrezno varovanje kulturne 
in zgodovinske dediščine, spomenikov ter spomeniških kompleksov.  
 
Emil Smole je najprej začel delovati na področju priprave topografije 
umetnostnozgodovinskih in deloma etnoloških spomenikov, prav tako tudi 
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topografije spomenikov NOB. Zaradi skopih finančnih sredstev, odmerjenih v okviru 
muzeja, se je v prvih letih delovanja Referat za spomeniško varstvo omejil zgolj na 
preučevanje in dokumentiranje pomembnejših spomenikov in spomeniških 
kompleksov Goriške (Plestenjak 1958: 5–7, 1959: 5), pri čemer so bili pomembni 
tudi spomeniški kompleksi ljudske dediščine. Najverjetneje je bila določena 
razgledanost po etnološki problematiki Emila Smoleta razlog, da je že leta 1961 kot 
svojega prvega strokovnega sodelavca zaposlil tehnika konservatorja za ljudsko 
stavbno dediščino Pavla Medveščka, istega leta, kot je osrednji republiški 
spomeniškovarstveni zavod zaposlil prvega etnologa.  
 
Emil Smole je konec štiridesetih in v prvi polovici petdesetih let sodeloval v Orlovih 
terenskih ekipah ter si pri tem pridobil dragocene izkušnje na področju terenskega 
dela ter etnološke problematike (Medvešček 11. 02. 2009: intervju).308 Morda tudi 
zato ni podcenjeval etnologije, kot je bilo to sicer značilno za nekatere umetnostne 
zgodovinarje tega časa (prav tam). V svojem prvem časopisnem članku o 
spomeniškovarstveni problematiki Goriške leta 1957 v Primorskih novicah za 
umetnostnozgodovinskimi spomeniki omenja tudi etnološke, sledijo spomeniki prve 
svetovne vojne, spomeniki NOB in tehnični spomeniki. 
 
»Mimo umetnostnih spomenikov pa igra v spomeniškem varstvu posebno vlogo tudi 
etnografska kmečka hiša, ki se z vsemi odtenki preliva od alpskega tipa k izrazito 
mediteranskemu. Z njo vred se od severa proti jugu spreminja tudi tip naselja, ki 
prehaja na jugu v gručasto zamotane skupine hiš in gospodarskih poslopij z ozkimi 
zavitimi uličicami in slikovitimi silhuetami« (Smole oktober 1957: 5).  
 
Emil Smole in kustos za NOB v Goriškem muzeju Avgust Dugulin sta med leti 1957 
in 1962 opravila pomembno delo na področju priprav za topografijo spomenikov 
NOB, ki je potekala s finančno pomočjo Muzeja narodne osvoboditve LRS v 
Ljubljani in okrajnega odbora Zveze borcev NOV Gorica (Plestenjak 1958: 3). 
                                               
308 Emil Smole je bil sodelovec druge Orlove terenske ekipe v kraju Šmarje-Sap pri Grosupljem leta 
1949, kjer je poleg Milka Matičetovega, Rada Hrovatina in Borisa Orla raziskoval duhovno kulturo. 
Pridružil se je tudi Orlovi terenski ekipi leta 1952 na območju Šentjerneja na Dolenjskem, kjer je 
raziskoval šege, ljudsko medicino, nabiralništvo in lov (Simikič 1983: 467–468, Sosič 2008: 
informacija). Poleg tega je sodeloval pri organizaciji Orlovih terenskih ekip v slovenski Istri (Dekani 
1949, Marezige 1950, Brkini 1955). 
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Referat za spomeniško varstvo pri Goriškem muzeju je deloval kot organizator 
skupin študentov in dijakov, ki so poleg gradiva o nepremičnih spomenikih NOB 
zbirali tudi muzejsko gradivo in terenske zapiske na podlagi ustnih virov (Marušič 
18. 12. 2009: informacija). Delo so začeli na območju Krasa oziroma bivšega 
Kraškega okrožja (1941–1944), katerega bivši sekretar je bil prav Avgust Dugulin. 
Kras je bil po drugi svetovni vojni upravno in politično razdeljen na tri dele, na 
Goriški in Koprski okraj ter ozemlje v Italiji, kar je preučevanju tega območja dajalo 
dodatne preference (GM 1957a: 1). S pripravo topografije NOB so nadaljevali na 
Tolminskem, kjer je kot vodja raziskovalnih skupin v Baški grapi poleti 1961 
delovala tudi Marija Rutar (Rutar 1962: 1).309 Tovrstno sodelovanje Marije Rutar je 
mogoče razumeti tudi v okviru poslanstva, ki si ga je ob svoji ustanovitvi leta 1950 
zastavil pripravljalni odbor Muzeja za Tolminsko. Raziskave za topografijo 
spomenikov NOB so potekale še na območju Idrijske, Vipavske doline in ožje 
Goriške (Marušič 1977: 209).  
 
S svojim delovanjem pri pripravi topografije NOB si je Emil Smole pridobil 
pomembne reference pri okrajni oblasti, kar je bilo odločilnega pomena za začetek 
financiranja spomeniškovarstvenega referata (Marušič 18. 12. 2009: informacija). 
Načrtovana topografija spomenikov NOB ni bila nikoli uresničena in leta 1965 je 
spomeniškovarstvena služba v okviru Zavoda za spomeniško varstvo Gorica 
Goriškemu muzeju predala del zbranega gradiva s fotografsko in drugo 
dokumentacijo za območje občin Ajdovščina, Nova Gorica in Tolmin (GM 1966: 
7).310 V okviru te akcije je Avgust Dugulin v muzej pripeljal tudi kovačijo, v kateri 
so v času NOB kovali orožje za partizane (Marušič 18. 12. 2009: informacija). 
Zaradi nestrokovnega pristopa kovačija v muzeju ni mogla najti ustreznega mesta in 
njene predmete so razdelili med različne muzejske oddelke. Goriški 
spomeniškovarstveni referat pa je s pripravo topografije nepremičnih spomenikov 
NOB nadaljeval pod okriljem zavoda. 
 
                                               
309 Tega leta (1961) je Marija Rutar sodelovala tudi pri evidentiranju ljudske stavbne dediščine v 
vaseh Trenta in Soča. 
310 Gradivo za pripravo topografije spomenikov NOB, ki je med leti 1957 in 1962 nastala v 




Leta 1960 je zavod začel s sistematičnimi raziskavami nepremične dediščine na 
območju posameznih občin, najprej na območju ajdovske (RSV 1961: 1, Smole 
1968: 94, 95). Tako je bil leta 1966 pripravljen prvi spomeniškovarstveni elaborat 
goriškega zavoda prav za občino Ajdovščina, ki je bil vključen tudi v regionalni 
urbanistični načrt (Smole 1968: 98).311 Elaborati so navadno zajemali arheološke, 
etnološke, umetnostnozgodovinske, kulturne, NOB in naravne spomenike. S pripravo 
elaboratov so se začeli posamezni spomeniki razvrščati po kategorijah ter določati 
režimi njihovega varovanja. Režimi varovanja pa naj bi bili še vedno »dovolj 
fleksibilni, da so omogočali vključevanje kulturne dediščine v moderne življenjske 
tokove« (ZSV 1972: 4).  
 
Regionalni zavodi so za območja svojega delovanja pripravljali registre kulturnih 
spomenikov. Poleg vpisa v register so zavodi imetnikom kulturnih spomenikov 
pošiljal še zavarovalne odločbe. Zavod za spomeniško varstvo Gorica je začel s 
pripravo registra kulturnih spomenikov na območju svojega delovanja leta 1968 
(ZSV 1969 (poročilo N. Gorica): 2). 
 
Spomeniškovarstveni elaborati so se pripravljali kot strokovna izhodišča za izdelavo 
urbanističnih načrtov ali za dopolnjevanje zavodovih osnovnih evidenc. Kazalo je, da 
bodo spomeniškovarstveni elaborati, vključeni v urbanistične načrte občin, postali 
eden najpomembnejših vzvodov za izvajanje spomeniškovarstvene politike. Zato se 
je tudi goriški zavod od sredine šestdesetih let dalje aktivno vključeval v tovrstna 
strokovna prizadevanja in v samo urbanistično planiranje na območju posameznih 
občin. 
 
Ko so bili spomeniškovarstveni elaborati vključeni v prostorske urbanistične plane 
posameznih občin, so bile tamkajšnje gradbene službe dolžne od zavoda zahtevati 
spomeniškovarstvene pogoje k izdaji lokacijskih in gradbenih dovoljenj ali k 
priglasitvi del. Urbanistična in gradbena zakonodaja je namreč tudi 
spomeniškovarstveni službi določala delež upravnih nalog v okviru izdajanja 
lokacijskih in gradbenih dovoljenj za novogradnje ali adaptacije objektov, s čimer so 
se bistveno povečale delovne naloge konservatorjev. Ti so se začeli intenzivneje 
                                               
311 Leta 1966 je zelo napredovalo evidentiranje in dokumentiranje kulturnih spomenikov na območju 
občine Nova Gorica (Svet 10. 05. 1967: 5). 
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posvečati pisanju soglasij, pripomb in mnenj, »pogosto pa je [zavod] izdelal tudi 
idejne projekte za ureditev posameznih [spomeniških] objektov ali kompleksov« 
(ZSV 1969 (poročilo N. Gorica): 3).  
 
Elaborati so bili tudi osnova za sprejetje občinskih odlokov, ki so pomembno urejali 
področje spomeniškega varstva na nivoju posameznih občin. Tako sta bila odloka za 
občini Ajdovščina in Idrija sprejeta leta 1968, za Ilirsko Bistrico 1969, za Novo 
Gorico, Postojno in Sežano pa 1971. Za tolminsko občino je bil odlok v pripravi tik 
pred potresom, vendar po njem ni bil več ustrezen zaradi precej spremenjenega stanja 
stavbne dediščine na tem območju (ZSV 1978 (odgovori): 2). 
 
4.2.1.1 Varovanje ljudske stavbne dediščine 
 
Za pripravo evidenc etnoloških spomenikov je zavod leta 1961 zaposlil tehnika 
konservatorja za ljudsko stavbno dediščino Pavla Medveščka. Pavel Medvešček je 
končal srednjo šolo za umetno obrt, oddelek za uporabno grafiko, in je že od začetka 
petdesetih let dalje ljubiteljsko raziskoval teren in kulturno dediščino Goriške, ki jo 
je vestno beležil v besedi in risbi. Njegovo razumevanje ljudske stavbne dediščine 
Primorske je torej segalo v čas od začetka petdesetih let312 in je bilo pravzaprav 
razlog za njegovo zaposlitev.313 Pavel Medvešček je s prihodom na zavod začel 
sistematično pripravljati topografijo ljudske stavbne dediščine na Primorskem. 
Pomembno je prispeval k povečanju zavodove fototeke, ki jo je tudi vodil, prav tako 
kot fotolaboratorij.  
 
Poleg tega je Pavel Medvešček pripravljal evidenco in dokumentarno fotografijo za 
umetnostnozgodovinske spomenike na terenu, ki ni bil dosegljiv s prevoznimi 
sredstvi in s tem zaradi invalidnosti tudi ne Emilu Smoletu. Smole je tako kasneje, na 
                                               
312 Iz njegovih kasnejših zbirk pripovedi, zbranih prav v tem obdobju, je jasno razvidna mitološka in 
verovanjska dediščina, ki je bila del duhovnega okolja, v katerem je nastajalo tudi ljudsko stavbarstvo. 
313 Leta 1962 so v Kanalu pod idejnim vodstvom Pavla Medveščka odkrili kip slikarju Ivanu Čargu. 
Temu dogodku je prisostvoval tudi Emil Smole. Medvešček je Smoletu pripovedoval o svojem 
terenskem delu na območju Liga, Banjščic in drugih krajev Goriške. Že kot srednješolec je raziskoval 
ustno izročilo, stavbno in drugo dediščino na Ligu, kasneje pa kot učitelj likovnega pouka v Vipavi, 
Kojskem v Brdih in Desklah nadaljeval z raziskovanjem terena v prostem času. Prav na podlagi 
tovrstnih izkušenj ga je Smole povabil na Zavod za spomeniško varstvo kot konservatorja za ljudsko 




podlagi Medveščkove dokumentacije, pripravil popise teh objektov. Medvešček je v 
času svojega dela na zavodu prehodil in pregledal številne hribovske vasi in zaselke, 
ki dotlej niso bili vrisani v zemljevide in jih je zato moral na terenu tudi poiskati.  
 
Pri metodologiji popisovanja etnoloških spomenikov se je Medvešček zgledoval 
predvsem po popisih umetnostnozgodovinskih spomenikov Emila Smoleta. Skupaj 
sta se posvetovala tudi glede etnološke problematike varovanja kulturne dediščine. 
Emil Smole je Pavlu Medveščku na začetku njegovega dela svetoval, naj popiše 
najlepše in najbogateje ornamentirane objekte, vendar se je kmalu izkazalo, da mora 
biti pozoren tudi na druge značilnosti stavbne dediščine določenega območja. Tako 
je na primer v Brdih ugotovil, da je bilo »tistih lepih hiš tam zelo malo in so bile 
revne hiše, v katerih so bili koloni, za Brda prav tako pomembne« (Medvešček 30. 
09. 2008: intervju). V svoje popise je tako zajel kolonske hiše, ki so bile skromne, 
brez kakšnega kamnitega detaila, »vse je bilo skromno, zunanje stopnišče – ubogo 
stopnišče, notri je bilo eno ognjišče, na vrhu ena sobica …« (prav tam).  
 
Ko sta Emil Smole in Pavel Medvešček razpravljala o arhitekturnih značilnostih 
določenih območij, sta lahko na podlagi konkretnih primerov ugotavljala, da je 
umetnostnozgodovinski slog, v katerem je bila zgrajena cerkev, v določenih detajlih 
viden tudi na ljudski arhitekturi, ki je nastala v istem času. Po razlagi Pavla 
Medveščka so namreč kamnoseki, ki so gradili cerkev, izdelali tudi portale kmečkih 
hiš, ostala zidarska in kamnoseška dela na kmečkih bivalnih in gospodarskih objektih 
pa so opravili zidarji, kmečki obrtniki s tega območja. Ti so obenem določili 
razporeditev prostorov, zelo redko pa se je zidarskega dela lotil lastnik oziroma 
kmet. Po ugotovitvah Pavla Medveščka je tako arhitektura posameznega območja 
tudi odraz arhitekture tamkajšnjih zidarjev. »Recimo na Banjšicah so bili določeni 
zidarji, ki so delali na Banjšicah. In vedno, ko so nekateri umrli, so mladi prišli za 
vajence [in njihove naslednike]. Tako je zidarska obrt tekla dalje« (Medvešček 30. 
09. 2008: intervju). 
 
Po pisanju Vita Hazlerja je bilo preučevanje ljudske stavbne dediščine na 
spomeniškovarstvenih zavodih na Slovenskem v prvi polovici šestdesetih let v 
zapostavljenem položaju; kljub zakonsko določenemu enakopravnemu položaju 
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različnih zvrsti spomenikov so bili v prednosti »tisti, ki so po tradiciji preučevanja 
sodili v delovno področje umetnostne zgodovine ali arheologije« (Hazler 1999: 70). 
Tako je po pisanju tega avtorja evidentiranje in dokumentiranje etnoloških 
spomenikov potekalo predvsem po naključju in ne kot rezultat sistematičnih 
raziskav, kar pa za goriški zavod vsekakor ne drži.  
 
Ivan Sedej je bil med prvimi slovenskimi etnologi, ki je »sodobno etnološko 
usmeritev šestdesetih in sedemdesetih let prenašal na aplikativno področje 
konservatorstva« in »razvijal metodologije obravnav stavbarstva vsakdanjega 
življenja« (Hazler 1999: 85, 86). Po njegovem naziranju je bila naloga etnologov 
predvsem ta, da »iz raziskav o kontinuiteti načina življenja izluščijo 'bistvene 
elemente in hkrati celostno podobo življenjskega stila' na obravnavanem območju in 
se osredotočijo predvsem na 'raziskovanje relacij med ljudmi' ter na njihov odnos do 
spomenika« (prav tam). Ivan Sedej je oblikoval tudi »standard etnologovega deleža v 
pripravi spomeniškovarstvenih nalog (smernice, izhodišča) za izdelavo prostorske 
dokumentacije« (Hazler 1999: 86). 
 
Zavod za spomeniško varstvo Gorica je začel tesneje sodelovati z Ivanom Sedejem 
po letu 1966, ko so v obliki samostojnih elaboratov pripravljali topografske sezname 
spomenikov po občinah (Medvešček 26. 09. 2008: intervju). Po pisanju Vita Hazlerja 
je Ivan Sedej pripravljal temeljne evidence etnoloških spomenikov po občinah za vse 
regionalne zavode na Slovenskem (Hazler 1999: 80), kar ne moremo trditi za goriški 
zavod, saj je od začetka zaposlitve na zavodu to opravljal tehnik konservator Pavel 
Medvešček. Ivan Sedej je z Zavodom tesno sodeloval pri razvrščanju etnoloških 
spomenikov in spomeniških kompleksov po kategorijah, se posebej posvečal 
spomenikom prve kategorije, nacionalnega pomena, ki si jih je ogledal tudi na terenu 
in določil režime njihovega varovanja. Razen tega je k zavodovi dokumentaciji o 
etnološki dediščini pisal strokovna besedila vse do zaposlitve etnologinje leta 
1978.314  
                                               
314 Pavel Medvešček je glede sodelovanja Zavoda za spomeniško varstvo z Ivanom Sedejem povedal: 
»Mi smo začeli pripravljati seznam in ko je bil pripravljen, je prišel Ivan Sedej, da je kategoriziral 
posamezne spomenike. Najprej je bilo treba sploh ugotoviti, kaj je v vasi. […] Ko je Ivan Sedej dobil 
naš seznam, je šel tudi sam pogledat, ko je imel pot iz Ljubljane, vzel je tudi nekaj dopusta, nekaj sva 
pa hodila skupaj. Ko je on vse to videl, je dal seznam, katere objekte naj bi varovali in režime 




Ivan Sedej je očitno obžaloval, da se Pavel Medvešček kljub svojemu temeljitemu in 
obsežnemu poznavanju ljudske stavbne dediščine Primorske ni odločil za študij 
etnologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Vendar je Medveščka na področju 
etnologije zanimala predvsem stavbna dediščina, ne pa etnologija v celoti 
(Medvešček 26. 09. 2008: intervju). Morda pa se zaradi tega tudi ni bil pripravljen 
odpovedati drugim področjem svojega umetniškega ustvarjanja. V prostem času se je 
namreč veliko posvečal likovni umetnosti in zbiranju najrazličnejših ljudskih 
pripovedi, o čemer pišem v poglavju o ljubitejstvu. Medtem ko je bil Ivan Sedej v 
svojem prigovarjanju precej vztrajen, se glede tega vprašanja ni opredelil ravnatelj 
zavoda Emil Smole. Verjetno tudi zato ne, ker je Medvešček zadoščal potrebam 




Že v zgodnjem obdobju delovanja spomeniškovarstvene službe se je uspel Emil 
Smole kot svetovalec vključiti v obnovo nekaterih cerkva na Goriškem. Ker je 
Cerkev sama financirala obnovo, je bil to za Referat minimalen strošek. V okviru 
tega je Emil Smole opravil sondiranje ometa, na podlagi katerega je ugotovil, ali so 
pod ometom freske, kakšen je prvotni omet in kakšen je za obnovo najprimernejši 
(Medvešček 11.02.2009: intervju).315 V šestdesetih letih je dobilo velik obseg 
odkrivanje, restavriranje in konserviranje fresk v sakralnih objektih. V ta okvir so 
sodile tudi manjše podružnične cerkve, ki se na ožjem Goriškem uvrščajo med 
najdragocenejše sakralne kulturne spomenike (ZSV 1969 (poročilo N. Gorica): 2).316 
Zaradi skromnih sredstev, namenjenih konservatorskim in restavratorskim posegom, 
se je namreč goriški zavod, z izjemo nekaterih velikih konservatorskih projektov, 
loteval predvsem finančno manj zahtevnih.  
 
                                               
315 V okviru povojne obnove cerkva je Emil Smole duhovnike seznanjal s pomenom kulturne 
dediščine in jih med drugim nagovarjal k ohranitvi prižnic in obhajilnih miz, ki jih sicer zaradi 
spremenjenega načina maševanja niso več uporabljali. 
316 Sakralne objekte je Smole zaradi njihovega pomena tako z vidika arhitekturnega oblikovanja kot 
stenskih slikarij ter notranje opreme uvrščal med »kompleksne kulturne spomenike« (ZSV 1972: 5–6). 
Problematika določanja zvrsti spomenikov stavbne dediščine je bila v tem času aktualna v večini 
evropskih držav in tudi na Slovenskem. 
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Prvi velik projekt Zavoda za spomeniško varstvo Gorica v sodelovanju z Zavodom 
za spomeniško varstvo LR Slovenije je bila obnova gradu Rihemberk nad Branikom, 
enega najpomembnejših gradov na Slovenskem, ki se je začela leta 1961.317 Leto 
pred tem se je Referat začel posvečati raziskavi konservatorskih posegov na tem 
objektu.  
 
Grad je bil v drugi svetovni vojni močno poškodovan, po vojni pa ga je deloma 
obnovila v njem nastanjena zavezniška vojska. V šestdesetih letih je konserviranje 
zajelo ta kulturni spomenik državnega pomena v celoti, financiran pa je bil s sredstvi 
iz zveznega in republiškega sklada ter goriškega okraja. Zaradi obsega in zahtevnosti 
konservatorskih del na gradu Rihemberk so ta imela velik pomen »za napredek 
spomeniškovarstvenih metod« na Slovenskem (Smole 1968: 97). Obnova gradu pa je 
potekala počasi, saj so bila zanjo potrebna precejšnja sredstva, ki so dotekala le »po 
kapljicah«. Financiranje obnove gradu Rihemberk je najverjetneje oviralo tudi 
pomanjkanje jasne vizije, čemu naj ta služi, saj precej načrtov za njegovo 
revitalizacijo ni bilo uspešnih. Leta 1961 je zavod začel tudi obnovo rimskega 
obzidja v Ajdovščini, ki se je po posameznih fazah nadaljevala naslednja leta. 
 
Do sredine šestdesetih let je delo konservatorske službe na Goriškem toliko 
napredovalo, da je zahtevalo ponoven pretres lastnih teoretskih izhodišč. Z 
izvajanjem konservatorske službe in širjenjem njenih nalog so se namreč porajale 
nove strokovne dileme, na katere si ni znala vedno odgovoriti, zato je od 
republiškega Zavoda za spomeniško varstvo pogrešala strokovne smernice, ki bi 
veljale za spomeniškovarstveno službo v celoti (ZSV 1967 (informacija): [7]). 
»Angažiran terenski konservator s polnimi rokami operativnih nalog je pogosto 
prisiljen slediti svojim teorijam in močno pogreša neka načelnejša stališča 
spomeniške službe v celoti. Svoj čas so bili zelo koristni pogostejši skupni razgovori 
konservatorjev, ki so se vršili bodisi v okviru društva ali pa v okviru republiškega 
zavoda« (prav tam). 
 
Zaradi pomanjkanja metodoloških in teoretskih smernic republiškega zavoda pa so se 
bili primorani konservatorji regionalnih zavodov toliko bolj sami strokovno 
                                               
317 V ta namen je zavod pridobil starejše dokumentarno gradivo v Soprintendenzo ai Monumenti di 
Belle Arti v Trstu in Gorici (ZSV 1962: 1). 
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izobraževati. Ravnatelj goriškega zavoda je sledil sodobnim prizadevanjem na 
področju konservatorstva in nekaterih spomeniškovarstvenih strok ter jih skušal 
integrirati v delovanje zavoda. Sicer pa so tudi konservatorji republiškega zavoda 
pogosto opravljali naloge, ki naj bi sodile v pristojnost regionalnih zavodov, iz česar 
je izhajala že omenjena problematična delitev dela med republiškim in regionalnim 
zavodom. 
 
Za šestdeseta in sedemdeseta leta so značilna pogosta srečanja konservatorjev 
republiškega in regionalnih zavodov za pripravo konservatorskih programov, na 
strokovnih posvetovanjih in podobno. »Osebni (prijateljski) stiki med konservatorji 
in drugimi poznavalci stavbarstva so pripomogli k oblikovanju dokaj visokih 
standardov v spomeniški službi. Prav elaborati za prenovo spomenikov so dosegli 
zelo visoko kakovostno mesto in bili v vrsti primerov vzor za podobna prizadevanja 
v poznejših obdobjih delovanja spomeniške službe« (Hazler 1999: 84). 
 
Za pripravo konservatorskih programov za kulturne spomenike na območju 
delovanja goriškega zavoda so se navadno v tem obdobju pred vsako konservatorsko 
fazo sestali konservatorji regionalnega in republiškega zavoda, predstavili svoje 
predloge ter skušali skupaj poiskati najboljšo možno rešitev. Ker so konservatorski 
posegi potekali predvsem na umetnostnozgodovinskih spomenikih, so z republiškega 
zavoda prišli Ivan Komelj, Marjan Zadnikar in Nace Šumi, kot predstavnik goriškega 
zavoda pa Emil Smole. Pri tem ni šlo za vnaprej določeno hierarhijo udeleženih, 
temveč za enakovredno soočanje njihovih mnenj in argumentov (Medvešček 11. 02. 
2009: intervju). Emil Smole je bil velik pristaš takšnega načina dela, iz česar je 
razvidno, da »je bil Smole strokovno zelo moder in tudi ni hotel uveljavljati svoje 
ideje, ampak si je hotel priti na jasno s svojimi kolegi na terenu. Vsi so pogledali in 
vsi podpisali zapisnik, tako da so se vedno timsko odločali« (prav tam). 
 
Od sredine šestdesetih let dalje se je goriški zavod skladno s sodobnimi tendencami v 
konservatorstvu za revitalizacijo velikih spomeniških objektov ter pridobivanje 
sofinancerjev za njihovo obnovo začel povezovati s turističnimi organizacijami. Emil 
Smole si je zelo prizadeval zainteresirati turistične organizacije in storiti vse za 
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dosego obojestranskega interesa, vendar mu je to le redko uspelo (ZSV 1969 
(problematika): [6]). 
 
V pregledu razvoja spomeniškovarstvene službe na Primorskem do leta 1968 je 
Smole med konservatorskimi posegi na etnoloških spomenikih omenil zgolj obnovo 
značilne etnološke hiše v Vipavskem Križu za gostišče,318 prav v zaključku svojega 
prispevka pa poudaril, da je konserviranje objektov ljudske stavbne dediščine naloga 
spomeniškovarstvenega zavoda v prihodnosti, ki bo uspešna le v primeru, če bo 
zanjo zainteresirana tudi širša javnost! (Smole 1968: 98). 
 
4.2.1.3 Gradbena dejavnost 
 
Že leta 1958 se je Emil Smole pri okrajnih ljudskih odborih lahko informiral o 
izvajanju gradbenih posegov na območju Nove Gorice in Šempetra ter se uspel 
vključiti v postopek izdajanja gradbenih dovoljenj in k tem izdati več kot devetdeset 
soglasij (Plestenjak 1959: 6). 
 
V drugi polovici šestdesetih let je celotno slovensko ozemlje zajel val novogradenj in 
adaptacij stavbne dediščine, ki je korenito posegel v podobo kulturne krajine, kar 
Emil Smole poimenuje »udar modernizacije«. Razlogi zanjo so bili tako družbene 
kot politične narave, in sicer: večja finančna sposobnost prebivalstva, stanje 
obstoječih bivalnih površin in potrebe po njihovi širitvi, materialno, socialno in 
duhovno obzorje političnih elit ter prebivalstva na sploh in s tem povezano izvajanje 
spomeniškovarstvene, urbanistične in gradbene zakonodaje v praksi. Zelo 
pomembno vlogo pri izvajanju zakonodaje na sploh so imeli predsedniki občinskih 
skupščin (župani), ki so imeli precejšnja, tudi nenapisana pooblastila. Ta so povečini 
ustrezala njihovemu intelektualnemu in političnemu dometu. »Dokler se nisi zmenil z 
županom, predsednikom občine, ni pomagalo nič, ker je bil tako močna figura, da 
mimo njega nisi mogel« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). 
 
V času, ko je goriški zavod šele jemal zalet za svojo aktivno vlogo pri varovanju 
stavbne dediščine na Primorskem, so se na tem območju že dogajale velike 
                                               
318 To je bila ena prvih gostiln, ki se je pojavila v starem naselbinskem jedru Goriške in je pri njeni 
obnovi sodeloval Zavod za spomeniško varstvo Gorica. 
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spremembe. Po pisanju Emila Smoleta je zaradi sprememb v arhitekturni podobi 
Tolminske in Bovške, ta »pokrajina izgublja[la] tiste karakteristične poteze, ki bi jih 
morala ne le zaradi nacionalnega ozira, marveč tudi iz turističnih aspektov predvsem 
obdržati« (ZSV 1969 (problematika): [12]). Vendar je bila spomeniškovarstvena 
služba, tako tudi goriški zavod, dovzetna za sodobne probleme razvoja mest in 
naselij. V šestdesetih in na začetku sedemdesetih let se je etnološko konservatorstvo 
posvečalo predvsem varovanju celot in ambientov, kar je pomenilo, da je 
spomeniškovarstvena služba zagovarjala stališče, po katerem je treba dati mestom in 
vasem, ki se bodo širila in razvijala, vse možnosti za razvoj, pri tem pa je treba 
»upoštevati kvalitetne urbanistične in ruristične konstante ter splošni značaj« naselij, 
za kar se šteje predvsem upoštevanje temeljnih načel tradicionalne arhitekture in 
urbanizma (Sedej 1974: 7). Tudi v idrijski občini si je zavod prizadeval, »da bi vselej 
prihajalo do skladnih odločitev pri obstoju karakterističnih vrednot stare 
zgodovinske Idrije ter pri nastanku novih, ki jih zahteva razvoj« (ZSV 1969 
(problematika): [4]). 
 
V šestdesetih in sedemdesetih letih, v času »izgradnje domovine«, zaradi sistemske 
ideologije gradbena dejavnost ni bila ustrezno nadzorovana. Tedaj je bilo uničenih 
največ etnoloških spomenikov in naselij na Slovenskem. »Tega se je najprej zavedlo 
spomeniško varstvo, zato je poskušalo svoj varstveni interes uveljaviti v bistvu 
'problema', torej že ob upravnem postopku, ko se je odločalo o obstoju objektov, 
adaptacijah, nadomestnih gradnjah in novih posegih v prostor. Ta interes je bil sicer 
na prvi pogled pozitiven, toda čas je pokazal, da so rezultati tovrstnih prizadevanj 
večinoma slabi ali pa jih sploh ni« (Hazler 1999: 78). Dejansko je bilo tedaj 
prepuščeno prebivalstvu, da samo odloča o tem, kaj iz svoje preteklosti bo ohranilo 
in česa ne, kljub sočasnemu prizadevanju ustreznih strokovnih služb.  
 
Na seji Sveta za prosveto in kulturo So Nova Gorica leta 1967 je Emil Smole 
poročal, da število posameznikov, ki se obračajo na zavod za nasvete glede stavbne 
dediščine, narašča (SPK 10. 05. 1967: 7), kar pa so bili dejansko zelo skromni 
premiki, saj so bili to zgolj redki posamezniki in ne splošen družbeni pojav. V 
zapisniku seje je tudi zelo tehtno vprašanje enega izmed prisotnih o realnih 
možnostih stroke za zaviranje vsesplošnega spreminjanja karakterja stavbne 
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dediščine primorskih vasi. Emil Smole je na to podal splošen odgovor, ki priča o 
teoretski usmeritvi spomeniškovarstvene službe tega časa, in sicer, da se je zavod 
prav zaradi tega pojava preusmeril iz intenzivnega v izrazito ekstenzivno delovanje, s 
katerim ustvarja »spomeniški režim za kompleks krajev oziroma hiš« (SPK 
10.05.1967: 7–9). Iz zapisnika seje je razvidno tudi precejšnje Smoletovo zaupanje v 
reševanje problematike izginjanja tradicionalne stavbne dediščine Goriške na podlagi 
vključevanja spomeniškovarstvenih elaboratov občin v urbanistične načrte. 
  
Prav zaradi tega je Smole pogosto ocenjeval uspešnost sodelovanja s posameznimi 
občinami že na podlagi njihovega rednega obveščanja zavoda o izdajanju lokacijskih 
in gradbenih dovoljenj. K urejanju tega področja dela so precej pripomogli 
projektivni biroji, ki so delovali v nekaterih občinskih središčih: v Idriji, Novi Gorici 
in Sežani. Ti so pri pripravi dokumentacije lokacijskih dovoljenj na zaščitenih 
območjih zahtevali tudi pogoje spomeniškovarstvene službe. Tako so bile razmere na 
območju teh občin občutno boljše (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Kljub 
zavodovim zglednim uspehom na tem področju pa je bilo to še daleč od dejanskega 
varovanja kulturnih spomenikov in naselij ter stavbne dediščine Goriške nasploh.  
 
4.2.1.4 Stanje na območju posameznih občin 
 
Z ajdovskimi občinskimi službami je zavod za preprečevanje neustreznih lokacijskih, 
adaptacijskih in gradbenih načrtov deloval usklajeno in po poročanju Emila Smoleta 
na ta način pomagal reševati tamkajšnjo stavbno dediščino pred oskrunjenjem in 
uničenjem. Ni bilo torej naključje, da je bil prvi spomeniškovarstveni elaborat 
pripravljen in vključen v občinski urbanistični načrt prav na območju občine 
Ajdovščina.   
 
Ko je bil leta 1968 sprejet odlok o varovanju kulturnih spomenikov v občini Idrija, je 
po pisanju Emila Smoleta sledilo »odlično sodelovanje občinske upravne službe in 
spomeniške, zlasti […] [na področju] lokacij, adaptacij in gradenj na območju vse 
občine« (ZSV 1969 (problematika): [4]). Sicer pa ta občina ni zadovoljivo skrbela za 




Občina Ilirska Bistrica se je najkasneje pridružila goriškemu zavodu, vendar je 
kmalu zatem steklo intenzivno delo zavoda na tem območju, tudi zaradi ustrezne 
občinske podpore. Tako je zavod v dveh letih opravil veliko dela na področju 
priprave spomeniškovarstvene topografije tega ozemlja, predvsem pa evidentiranja, 
dokumentiranja, valorizacije in vzpostavitve spomeniških režimov. Izdelal je dva 
elaborata za občino in naselje Ilirska Bistrica. Izkazalo se je, da je »tudi ta občina 
bogata s spomeniki, da pa so ti zelo zanemarjeni, nekateri že kar na robu svojega 
totalnega propada« (ZSV 1969 (problematika): [5]). Eden večjih problemov je bila 
»efikasna zaščita etnografskega spomeniškega patrimonija, ki je tudi v tej občini 
zadel na udar modernizacije« (prav tam). V tem času pa še niso bili v celoti sprejeti 
urbanistični načrti, zato tudi ni steklo povezovanje ustreznih služb v procesu 
izdajanja lokacijskih in gradbenih dovoljenj.  
 
Na območju občine Nova Gorica je bil »položaj spomeniške službe v primerjavi z 
ostalimi občinami boljši,« zato je zavod v šestdesetih letih uspel izpeljati »številne 
akcije na najpomembnejših in najbolj ogroženih spomenikih« (ZSV 1969 
(problematika): [6]). Emil Smole tudi omenja, da je to območje zelo dojemljivo za 
modne vplive, ki pa se ne skladajo s tradicionalnim arhitekturnim oblikovanjem.  
 
Drugačna je bila situacija na območju občine Postojna, kjer po zavodovem poročanju 
pristojne občinske službe niso imele nobenega posluha za vključevanje 
spomeniškovarstvenih elaboratov v regionalne urbanistične načrte in so se glede teh 
vprašanj le redko posvetovale z zavodom. Posledica tega so bili nadaljnji neustrezni 
adaptacijski posegi na objektih, »s čimer so celotna naselja in posamični objekti 
izgubljali svoj domačijski karakter« (ZSV 1969 (problematika): [8]). Na tem 
območju so bila, poleg velikega števila posamičnih kulturnih spomenikov, posebno 
zanimiva tudi večja urbana naselja in vasi. Še največ uspeha je imel zavod v tej 
občini pri obnovi sakralnih spomenikov.  
 
V sežanski občini so v drugi polovici šestdesetih let pokazali veliko zanimanja za 
vrednote spomeniškovarstvene službe, in sicer tako skupščina občine kot pristojne 
občinske službe ter nekatere družbene organizacije, kar je zelo ugodno vplivalo na 
medsebojno sodelovanje. Zavod se je uspel vključiti v tamkajšnje urbanistično in 
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regionalno planiranje,319 »ki ga [je] občina vestno forsira[la]« (ZSV 1969 
(problematika): [10]), četudi do leta 1969 ni uspel pripraviti elaborata za to občino. 
Je pa do tedaj že v celoti pregledal tamkajšnje podeželje, dokumentiral vse 
etnografske spomenike in ugotovil, da »imajo visoke spomeniške vrednote številne 
kraške vasi v celoti« (prav tam).  
 
Emil Smole je menil, da je območje sežanske občine »prav gotovo eno 
najzanimivejših in najpomembnejših v Sloveniji, zato pa je in bo tudi v bodoče delo 
spomeniške službe še posebej obrnjeno v to smer, hkrati pa bo seveda treba 
angažirati tudi vsakršna sredstva za ohranjanje tega kulturnega patrimonija« (prav 
tam). Da bi dolgoročno pridobili sredstva iz republiškega sklada, je republiški Zavod 
za spomeniško varstvo Slovenije leta 1964 uvrstil Štanjel med petnajst 
najpomembnejših spomenikov Slovenije (Štupar Šumi 1987: 13). V naslednjem letu 
je bilo naselje prvič dokumentirano in valorizirano. Na podlagi tega so začela 
prihajati tudi prva, čeprav skromna finančna sredstva za obnovo tega kompleksnega 
spomenika prve kategorije, ki je po Smoletovem mnenju sodil »med 
najproblematičnejše primere kompleksnega spomenika« pri nas (prav tam, ZSV 1969 
(problematika): [10]). Vendar pa se je regionalni zavod kljub razumevanju občinskih 
služb čutil »brez moči, ker mu tudi občina ne more za tako drage in obsežne 
spomeniške posege zagotoviti lastnih sredstev« (ZSV 1969 (problematika): [10]). 
Konservatorski posegi v Štanjelu so se s tem premaknili v naslednje desetletje in še 
dlje.  
 
Po opažanju goriškega zavoda pa je bilo v šestdesetih letih med vsemi občinami 
povzročene največ škode tradicionalni arhitekturi Tolminske in Bovške, kar naj bi 
izhajalo tudi iz dejstva, da tamkajšnje pristojne občinske službe niso imele 
razumevanja za to problematiko in ne glede na določila Zakona o varstvu kulturnih 
spomenikov v LRS (Ur. list LRS, št. 26/1961 in št. 11/1965) zavoda niso vključevale 
v proces svojega dela. Po zavodovem pisanju so se na tem območju izvajale tako 
rekoč »nemogoče adaptacije«, ki so škodile ne samo videzu posameznih 
etnografskih spomenikov, temveč kar celih etnografskih ambientov. 
 
                                               
319 Regionalno planiranje je bilo nekakšen most med družbenim in urbanističnim planiranjem, ki je 





4.2.2 Sedemdeseta leta in potres 
 
Pomembne podlage za delovanje spomeniškovarstvene službe v tem času je 
predstavljala zakonodaja. Varovanje kulturnih spomenikov so urejali zvezni in 
republiški zakoni ter predpisi – Temeljni zakon o varstvu kulturnih spomenikov, 
Splošni zakon o arhivskem gradivu, Temeljni zakon o rudarstvu, Zakon o dviganju 
potopljenih ladij in stvari, na območju Slovenije pa še Zakon o varstvu kulturnih 
spomenikov (Ur. list LRS, št. 26/1961), Pravilnik o registraciji kulturnih spomenikov 
(Ur. list LRS, št. 29/1962), Zakon o regionalnem prostorskem planiranju in Zakon o 
urbanističnem planiranju (oba Ur. list SRS, št. 16/1967),320 Zakon o arhivskem 
gradivu in arhivih in Zakon o muzejih. Jugoslavija je sprejela tudi mednarodno 
Konvencijo o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženih spopadov (Haaško 
konvencijo), priporočilo ukrepov za prepoved in preprečevanje zakonitega izvoza, 
uvoza in prenosa lastninske pravice na kulturnih spomenikih ter Mednarodno listino 
o konservaciji in restavraciji spomenikov in spomeniških območij, tako imenovano 
Beneško karto (ZSV 1972: 8–9). 
 
Po republiški ustavi je bilo varstvo kulturnih spomenikov v SR Sloveniji deklarirano 
kot zadeva posebnega družbenega pomena (43. člen). V zavodovem poročilu za leto 
1971 beremo, da potemtakem ne vzdrži splošno razširjeno stališče, da »je varovanje 
spomenikov zgolj stvar spomeniške službe. Ta je lahko zgolj izvrševalka nalog in 
politike, za kakršno se je zavestno odločila družbena skupnost, ki je to službo 
ustanovila« (ZSV 1972: 1). Glede na aktualno ustavo bi bilo torej mogoče sklepati, 
da je bilo varovanje kulturne dediščine v interesu družbene skupnosti, praksa pa je 
                                               
320 »Že v začetku šestdesetih let je tudi na območje socialistične Jugoslavije vse bolj prodirala zavest o 
načrtnem regionalnem in urbanističnem načrtovanju, ki sta postajala ob že uveljavljenem družbenem 
načrtovanju vse bolj pomembna dejavnika razvoja takratne družbe. Do sprejetja nove zvezne in nove 
republiške ustave leta 1974 je bilo to področje v zvezni pristojnosti. Po letu 1974 se začenja novo 
pomembno obdobje, saj so republike dobile večjo samostojnost in prevzele izključne pristojnosti pri 
družbenem načrtovanju in posledično tudi pri varstvu naravne in kulturne dediščine. S sprejetjem 
republiških zakonov o regionalnem prostorskem planiranju in zakona o urbanističnem planiranju se je 
poskušalo vnesti več reda iz makro na mikro raven načrtovanja in doseči optimalno decentralizacijo 
razvoja slovenske družbe, pri čemer bi ohranili in razvijali bolj ali manj naravni regionalni razvoj 
posameznih območij« (Hazler 1999: 75). Zakon o urbanističnem planiranju je določal, »da si mora 
investitor za vsako gradnjo objekta najprej priskrbeti lokacijsko dovoljenje, brez katerega ni bilo 
možno dobiti gradbenega dovoljenja« (Hazler 1999: 76). 
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kazala, da temu ni bilo tako. Po zapisu Emila Smoleta interes družbene skupnosti 
tudi »ni vedno identičen z interesom posameznega imetnika kulturnega spomenika« 
(ZSV 1972: 9), a je bilo v tem času vzajemno sodelovanje spomeniškovarstvene 
službe in posameznikov prej izjema kot pravilo. Eden od razlogov za to je bil tudi 
obstoječi družbeni sistem, ki je na področju varovanja spomeniških objektov nalagal 
preveliko odgovornost in pristojnosti fizičnim osebam in krajevnim skupnostim.  
 
Leta 1972 je bila ustanovljena Skupnost zavodov za spomeniško varstvo, katere 
glavni namen je bil izboljšati delo spomeniškovarstvene službe na Slovenskem, saj 
»po mnenju nekaterih predstavnikov regionalnih zavodov osrednji republiški zavod 
te naloge ni več zadovoljivo opravljal« (Hazler 1999: 95). Skupnost se je tesno 
povezovala s kulturno politiko, »usmerjala dejavnost regionalnih zavodov in 
sodelovala s Slovenskim konservatorskim društvom. Pomembno vlogo je opravila 
pri pripravah na novi zakon o varstvu naravne in kulturne dediščine leta 1981, 
spodbudila nastajanje strokovne metodologije pri pripravi gradiv za družbeno 
planiranje, sprožala debate o popularizaciji dediščine« itd. (prav tam).  
 
Spomeniškovarstvena služba je kljub notranjim organizacijskim težavam v 
šestdesetih in sedemdesetih letih sledila mednarodnemu strokovnemu dogajanju, se 
vključevala v mednarodne institucije, kot so ICOMOS, UNESCO, in v svoje delo 
vključevala mednarodna določila in priporočila, ki so zajemala tudi kriterije za 
vrednotenje spomenikov, spomeniških območij in kulturne dediščine nasploh.  
 
Amsterdamska deklaracija iz leta 1975 je dejansko »potrdila pravilno usmerjenost 
slovenske spomeniške službe, ki se v tem času ni več opirala zgolj na tradicijo 
Dvorakovih spomeniškovarstvenih načel in avstrijske (dunajske) 
umetnostnozgodovinske šole,« temveč je vse bolj upoštevala aktualna prizadevanja 
stroke na območju Nemčije, Italije, Francije, Španije, Avstrije, Portugalske, Poljske 
in Madžarske (Hazler 1999: 80, 81). Določila amsterdamske deklaracije, ki so 
postala vodilo slovenskim konservatorjem, med drugim govorijo tudi o spoštljivem 
odnosu do »skromne stavbne strukture v okviru vaških in trških naselij ter v krajini« 




Manj učinkovita kot na metodološkem in teoretskem nivoju pa je bila konservatorska 
služba na Slovenskem tega časa v praksi. Na območju delovanja Zavoda za 
spomeniško varstvo Gorica naj bi bila sicer kot prva v Sloveniji v celoti opravljena 
spomeniškovarstvena topografija in to naj bi bil edini zavod, ki je v celoti in 
dosledno uveljavil soudeležbo konservatorske službe pri urbanističnem planiranju na 
območju svojih občin (ZSV 1972: 3, 11), vendar so bili s tem postavljeni šele temelji 
konservatorstvu v ožjem pomenu besede. 
 
Ravnatelj goriškega zavoda Emil Smole je bil seznanjen tudi s sodobnimi 
spomeniškovarstvenimi prizadevanji v slovenskem in evropskem merilu ter je v 
okvirih sočasne metodologije goriški zavod tudi vodil. V nadaljevanju navajam citat, 
iz katerega je razviden njegov pogled na kulturno dediščino Goriške in metodološke 
usmeritve, ki še danes niso preživete:  
 
»Zavod za spomeniško varstvo Gorica deluje v prostoru, kjer se srečujejo izročila 
prazgodovine in antike z vsakokratnim kulturnim ali ožje definiranim stilnim 
razpoloženjem v času in prostoru. V tem pogledu lahko govorimo o izrazitejšem 
povezovanju slovenskega prostora s severom (s srednjeevropskimi deželami in 
pobudami ob tem) in občasnimi nasloni na mediteransko kulturno izročilo (furlanske 
freske, vpliv Benetk). Seveda pa je treba vedno upoštevati tudi ljudsko plast, ki po 
svoje vključuje kulturne pobude ter v času prisotne silnice in hotenja v svojevrstne 
sinteze in realizacije, ki predstavljajo edinstveno kulturnozgodovinsko in etnološko 
gradivo. 
 
Naše spomeniško gradivo ima pomen, ki presega regionalne oziroma nacionalne 
meje. Na videz skromni spomeniki so vključeni v tipološke skupine, ki ilustrirajo 
temeljne zakonitosti kulturnega razvoja in prehajanja kulturnih vplivov med narodi 
in regijami prav tako kot [tako] imenovani ključni spomeniki svetovnega pomena. 
Zato postaja naše spomeniško gradivo zanimivo v širšem okviru, zlasti v času, ki 
odkriva tudi kvaliteto formalno preprostejših umetnostnih kulturnih manifestacij 




Tako kot tudi sicer na Slovenskem se je goriški zavod prvenstveno posvečal 
konservatorskim posegom na kulturnih spomenikih in spomeniških območjih glede 
na pomen in stopnjo njihove ogroženosti (ZSV 1972: 4), kar je bilo skladno s 
»klasičnimi« operativnimi spomeniškovarstvenimi merili vrednotenja dediščine.  
 
4.2.2.1 Varovanje ljudske stavbne dediščine 
 
Med najbolj ogroženo stavbno dediščino tega časa je sodila etnološka stavbna 
dediščina podeželja, ki je bila tudi najštevilnejša. Problematika njenega varovanja je 
bila posebej pereča tudi zato, ker je na obširnem območju goriškega zavoda dolga 
leta deloval zgolj en konservator za ljudsko stavbno dediščino, ki pa je poleg rednega 
strokovnega dela opravljal tudi velik del upravnih nalog, ki so se nanašale na 
izdajanje soglasij za različne posege v prostor. Sprva je bilo to delo porazdeljeno 
med zavodove uslužbence, z večanjem kadrovske zasedbe spomeniškovarstvene 
službe pa se je začela postopoma uveljavljati določena specializacija dela 
posameznih strok, pri čemer je v pristojnost konservatorjev za etnologijo vse bolj 
prehajalo izdajanje dovoljenj za lokacijska dovoljenja ali tako imenovane »lokacije«, 
kar je pomenilo precejšnje povečanje njihovega deleža upravnih nalog. Pavel 
Medvešček je tako opravljal obsežno terensko delo za pripravo dokumentacije o 
etnološki, po potrebi tudi  umetnostnozgodovinski dediščini, sodeloval z investitorji 
in občinskimi oddelki za gradbeništvo ter z inšpekcijsko službo. 
 
V tem času si je spomeniškovarstvena stroka prizadevala v smeri ohranjanja 
naselbinskih celot in kulturnokrajinskih ambientov ter se pri tem naslanjala na 
temeljna načela tradicionalne arhitekture in urbanizma. Etnološka stavbna dediščina 
pa je bila »najbolj podvržena pogostim spremembam, ki jih narekuje izboljšana 
življenjska raven prebivalstva, drugačno gledanje na izrabo stanovanjskih površin, 
modernizacija gospodinjstev, kmetijstva« itd. (ZSV 1975: 11). Etnološka dediščina je 
bila »ogrožena predvsem zaradi nenačrtne in kaotične urbanizacije podeželja, ki ne 
upošteva sodobnih življenjskih potreb in zahtev prebivalstva. Ta proces, ki teče 
izrazito stihijsko, se kaže tudi v nefunkcionalnem in neestetskem spreminjanju 
zunanje podobe naselij in posameznih arhitektur« (prav tam). Za takšno stanje naj bi 
bile odgovorne tudi urbanistične teorije, ki niso upoštevale »etnoloških raziskav o 
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načinu življenja različnih plasti prebivalstva« (ZSV 1972: 7). Rešitev tega problema 
bi bila po mnenju Emila Smoleta mogoča, če bi »urbanistična in spomeniška služba 
skupaj pripravljali revitalizacijske in sanacijske programe, in sicer v obliki 
sodelovanja od ideje do realizacije projekta« (prav tam). Ker pa temu ni bilo tako, so 
urbanisti in arhitekti tega časa povečini razmišljali črno-belo, kakor da na eni strani 
obstajajo kraji, ki so zavarovani le kot »muzeji« in zato obsojeni na propad, ter na 
drugi kraji, v katere lahko neomejeno posegajo s svojimi načrti in z »brezglavim 
iskanjem trenutnih podjetniških dobičkov ogrožajo v stoletjih sedimentirano izročilo 
in vrednote« (prav tam). 
 
Ali kot je Emil Smole dejal ob neki drugi priliki: »Kljub modernim izhodiščem, s 
katerimi razpolaga moderni urbanizem, ali pogosteje mimo teh izhodišč,« se posega 
v kulturno krajino z »drastičnimi načini« v izbiri lokacij in v arhitekturnem 
oblikovanju. Zaradi »premajhnega občutka za vrednost prostora, [se tega] troši kot 
manjvredno blago ali pa se vanj vnaša arhitekturne elemente, ki […] prostor 
razvrednotijo ali docela izničijo« (Smole 1973: 10). Po njegovem mnenju bi morali 
kulturno krajino »upoštevati in varovati kot dragocen del naše kulturne dediščine,« 
pri tem pa ne misliti, da je »proces razvoja te pokrajine za vse večne čase zaključen« 
(prav tam).  
 
To je bil čas, ko so se postavljale pomembne teoretske osnove sodobnemu varovanju 
kulturne dediščine. Za uresničitev Smoletove zamisli o vzajemnem delovanju 
urbanistične in spomeniškovarstvene službe pa ni bilo problematično samo 
nepoznavanje načina življenja in etnoloških raziskav določenega območja v 
urbanistični stroki, temveč je imelo tu veliko težo križanje različnih interesov pri 
posegih v prostor. Poleg tega je tedaj obstajala bistvena razlika med pristopom, ki ga 
še danes zagovarja spomeniškovarstvena služba in po katerem je skušala in skuša 
»ohraniti raznolike vrednostne sisteme preteklosti in jih približati sodobnim 
vrednotam in sodobnemu načinu življenja,« ter »urbanističnim načrtovanjem v 
klasičnem smislu, kjer je bilo osnovno vodilo pozidati oziroma urbanizirati bolj ali 




Od začetka sedemdesetih let so se začele novogradnje in adaptacije etnografskih 
spomenikov pogosteje pojavljati tudi na območjih, ki so dotlej »zaradi nivoja 
življenjskega standarda veljala kot deficitna,« in sicer na območjih občin Postojna in 
Ilirska Bistrica (ZSV 1972: 11, 1973: 5), za celotno območje delovanja goriške 
spomeniškovarstvene službe pa je njen vodja že lahko z gotovostjo napovedal nastop 
velikih sprememb v podobi kulturne krajine:  
 
»Zaradi premajhnega vlaganja [v obnovo tradicionalne stavbne dediščine] je 
spomeniški službi jasno, da se bo morala naša družba odpovedati marsikateremu 
kulturnemu spomeniku, vsled česar se bo spomeniški patrimonij znižal, kot pričevalni 
dokument zgodovine našega ljudstva, na nevarno nizko število. Na ta način pa se 
bomo močno oddaljili od obsega prizadevanj, ki ga druge evropske države posvečajo 
ohranjevanju kulturnih spomenikov« (ZSV 1972: 16).  
 
Po potresnem letu 1976 se je začela Smoletova napoved bliskovito uresničevati in 
zavod je ugotavljal potrebo po zagotovitvi finančnih sredstev tudi za obnovo 
posameznih etnoloških spomenikov (ZSV 1977 (etnografska problematika): [1]). 
Sicer je zavod lastnikom ali upraviteljem kulturnih spomenikov, ki so bili te 
pripravljeni obnavljati po njegovih konservatorskih smernicah, zagotavljal 
brezplačno izdelavo celotne projektne dokumentacije, kar pa očitno ni zadostovalo, 
da bi ljudje v večji meri upoštevali zavodove režime o varovanju spomenikov. 
Pravzaprav bi morali lastniki spomeniških objektov zavod obvestiti o vsakem, tudi 
najmanjšem gradbenem posegu, zavod pa bi jim v zameno za to posvetil posebno 
skrb pri načrtovanju adaptacije. Vendar pa je bilo tedaj spoznanje, da spomenik nima 
samo širšega kulturnega in zgodovinskega pomena, ampak je to tudi gospodarski 
kapital (Štupar Šumi 1987: 18), za slovensko družbo še precej oddaljeno. 
 
Črnoglede napovedi za prihodnost v tradicionalnem oblikovanju prostora na 
Slovenskem so se uresničevale dosledno, nekontrolirana gradbena dejavnost je 
korenito spreminjala arhitekturni in urbanistični videz pokrajine in naselij. V stara 
urbana jedra so se vključevali novi arhitekturni elementi in materiali, ki niso bili 
izbrani premišljeno, na podlagi predhodnega znanja in načrtovanja. Z njimi so 
pogosto izvajali tudi sporne statične rešitve ter kršili osnovne norme sanitarnih, 
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požarnovarnostnih in drugih predpisov (ZSV 1977 (etnografska problematika): [1]). 
Tako so se na stavbah v okviru vpadljivih in za konservatorsko stroko motečih 
elementov pojavljale plastične plošče, keramične obloge in cenena salonitna kritina, 
ki je na sploh nadomeščala tradicionalno, kot so korci, zarezniki in bobrovci (prav 
tam). Novosti so v prostor vnašale številna nasprotja, nanja pa je »prva opozarjala 
prav spomeniška služba, saj je imela med strokami najbolj izdelan kritičen odnos do 
varstva naravne in kulturne dediščine« (Hazler 1999: 77). 
 
Po pripovedi konservatorja za ljudsko stavbno dediščino na goriškem zavodu Pavla 
Medveščka je bilo v šestdesetih in sedemdesetih letih splošen pojav, da so si 
prebivalci starejših hiš vgradili vsaj eno trodelno okno, četudi jim njihovo materialno 
stanje tega ni dopuščalo. Ker so z vgradnjo okna spremenili tudi statično vzdržnost 
hiše, so morali hišo dodatno utrditi z betonskimi prekladami, kar je pomenilo še 
dodaten strošek. Trodelna okna niso bila tako zelo funkcionalna, kakor so bila 
moderna, a so bila vendarle pomemben simbol finančne sposobnosti in statusa 
posameznih družin v okvirih vaške skupnosti. Nekatere materialne dobrine se zelo 
hitro širijo, potem ko jih posedujejo najbolj imoviti in ugledni člani skupnosti, četudi 
morda v svoji izvedbeni različici ne dosegajo zadovoljive uporabne vrednosti. 
 
Vendar so nekateri vaščani »hoteli imeti to, kar so imeli vsi. Mi je rekla ena gospa: 
'Pa zakaj bi morali biti mi ta zadnji v vasi, najbolj nazadnjaški, če imajo vsi trodelno 
okno?'« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Kljub konservatorjevim spodbudam in 
trdnim, celo finančno utemeljenim argumentom pa žene, kot tudi veliko preostalih 
lastnikov kulturnih spomenikov, ni uspel prepričati, da bi ohranili tradicionalno 
podobo svoje hiše.  
 
4.2.2.2 Gradbena dejavnost 
 
Konservatorji so izdajali soglasja za različne posege v prostor in se udeleževali tudi 
komisijskih lokacijskih ogledov ali pa so si »lokacije« na terenu ogledali v lastni 
režiji. Po pripovedi Pavla Medveščka je lokacijske oglede najbolj dosledno, in sicer 
enkrat tedensko, izvajal oddelek za gradbeništvo občine Tolmin, ki je na zavod pred 
tem poslal tudi krajevni seznam vseh aktualnih »lokacij«. Manj dosledni so bili pri 
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organizaciji komisijskih ogledov tovrstni oddelki preostalih občin. Na podlagi 
seznama »lokacij« je konservator v zavodovi dokumentaciji predhodno preveril 
pomen »lokacij« z vidika njihovega varovanja in si jih po potrebi ogledal tudi na 
terenu.  
 
Komisijo za lokacijske oglede so predstavljali gradbeni inšpektor, sanitarni 
inšpektor, inšpektor za požarno varnost, konservator itd. z nalogo na terenu 
predstaviti svoje pogoje, ki naj bi jih pri gradnji upošteval investitor in v teh okvirih 
pridobil dovoljenje za gradnjo. Ker so pri komisijskih ogledih reševali vse v zvezi z 
vlogami za pridobitev lokacijskih in gradbenih soglasij, se je lahko postopek v 
primeru nepredvidenih okoliščin na terenu, na primer medsosedskih nesoglasij, lahko 
tudi zavlekel. Tedaj je bil konservator primoran prisostvovati zadevam, za katere ni 
imel strokovnega interesa in je zanje po nepotrebnem tratil svoj dragoceni čas 
(Medvešček 26. 09. 2008, 11. 02. 2009: intervju).  
 
Kljub temu pa investitorji pogosto niso upoštevali spomeniškovarstvenih pogojev ali 
pa pristojnim občinskim organom sploh niso prijavili gradbenih del in so gradili na 
črno. Nekateri so na podlagi pridobljenega potrdila o priglasitvi del ali gradbenega 
dovoljenja objekte porušili in pozidali na novo ali izvajali dela, ki niso bila 
predvidena (ZSV 1977 (etnografska problematika): [9–10]), kar je lahko imelo na 
zaščitenih objektih ali v zaščitenih naseljih širše posledice. Razen tega je zavod 
pogosto opažal, da »posamezni občinski oddelki za gradbeništvo namesto gradbenih 
dovoljenj izdajajo enostavne privolitve,« čeprav so s tem očitno kršili Zakon o 
gradnji objektov ter ostalo zakonodajo (ZSV 1975: 18). 
 
Številčno premajhna in neučinkovita gradbena inšpekcija pa je kršiteljem odredila 
zgolj minimalno denarno kazen ali pa niti te ne. Medobčinski inšpektorji so bili 
pooblaščeni za veliko občin, katerih ozemlja in gradbene dejavnosti na njem niso 
obvladali. Poleg tega pogosto niso imeli razumevanja za spomeniškovarstvene 
pogoje gradnje, kar so kazali celo na terenu, ko je bilo treba lastnike seznaniti s 
spomeniškovarstvenimi pogoji pri adaptaciji objekta. To je vnašalo zmedo v 
postopek. Pri tem so se nekateri inšpektorji na primer čudili, »zakaj človek ne bi smel 
imeti svetlobe [in si vgraditi trodelno okno], če ga hoče imeti« (Medvešček 11. 02. 
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2009: intervju). Do takšnih situacij je po zavodovem poročanju prihajalo še v drugi 
polovici osemdesetih let (ZVNKD (poročilo Sežana) 1987: 4). 
 
Zakonodaja in občinskih odloki, v katerih pripravo je spomeniškovarstvena služba 
vložila veliko svojega časa, da bi uredili področje varovanja kulturne dediščine, pa so 
bili v praksi neučinkoviti. Na podlagi tega je lahko spomeniškovarstvena služba le 
ugotavljala dejansko nepripravljenost družbenopolitične ureditve in družbe za 
ohranjanje lastne kulturne dediščine.  
 
Do sredine sedemdesetih let je sicer Zavod za spomeniško varstvo Gorica pripravil 
elaborate za celotno območje svojega delovanja, dotlej pa je veliko registriranih 
kulturnih spomenikov že propadlo, bilo uničenih ali neustrezno spremenjenih. Razen 
tega je bilo potrebno zavodove evidence dopolniti z novimi spomeniki. Kot je tedaj 
zapisal Smole, se je kazala kot nujna »revalorizacija vseh naselij, kot tudi vsega 
drugega nepremičnega in premičnega spomeniškega fonda, saj že urbanistična 
zakonodaja predpisuje take novelacije vsakih pet let« (ZSV 1976: 11). 
 
Med naselja, za katera je zavod v kratkem predvideval temeljito valoriziracijo in 
izdelavo načrtov za spomeniško prezentacijo, so sodili Breginj, Vipavski Križ in 
Štanjel, s čimer je zavod hotel ta naselja zavarovati pred samovoljno obnovo, saj je v 
njih v kratkem pričakoval večji razmah zahtev po obnovi posameznih stavb ali 
kompleksov. Za sistematično obnovo teh naselij je goriški zavod skupaj Ivanom 
Sedejem z republiškega zavoda pripravljal najsodobnejšo spomeniškovarstveno 
metodologijo. Poglavitni pogoj, ki bi mu pri tem skušali zadostiti, je bil ohraniti 
historične prvine posameznih naselij, njihovim lastnikom in uporabnikom pa 
zagotoviti čim udobnejše in sodobnejše bivanje (ZSV 1975: 10, 11). Ali kot je v tem 
času zapisal Ivan Sedej: 
 
»Spomenik je v bistvu arhitekturna lupina z zunanjim dekorjem in notranjo 
prostorsko členitvijo. Zato je tak objekt možno opremiti z najsodobnejšim 
stanovanjskim standardom in tehničnimi pripomočki, ne da bi trpelo spomeniško 
svojstvo« (Sedej 1974: 46). Z zavestjo, da oblikovanje prostora znotraj zavarovanih 
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območij vendarle ni lahka naloga, pa se je Sedej opredelil za kvalitetno, sodobno 
arhitekturo.  
 
Od začetka sedemdesetih let so v Štanjelu že potekali konservatorski posegi, vendar 
predvsem na grajskem poslopju ter nekaterih drugih pomembnejših objektih. Leta 
1975 se je začelo dokumentiranje etnološkega stabnega fonda v Štanjelu in priprave 
na revitalizacijo Breginja (ZSV 1977 (etnografska problematika): [9]). 
 
Če lahko v prvem desetletju delovanja goriškega zavoda še nekako opravičujemo 
nerazumevanje njegovega poslanstva v družbi in pri organih njenega upravljanja, pa 
je v drugem desetletju očitno nesprejemljiva splošna družbena ignoranca do tega 
vprašanja. Za organe družbenega upravljanja lahko ugotavljamo, da so goriško 
spomeniškovarstveno službo predvsem tolerirali, nikakor pa ji niso omogočali 
odločilno vplivati na dediščinsko podobo naselij in pokrajine. 
 




Po poročanju Zavoda za spomeniško varstvo Gorica obveščanje oddelka za gradbene 
zadeve občine Ajdovščina o gradbeni dejavnosti v tej občini v sedemdesetih letih ni 
bilo ustrezno. Kot razlogi so navedeni malomarnost in neupoštevanje vloge zavoda. 
»Verjetno pa bi bil marsikteri neustrezen [gradbeni] poseg pravočasno zaustavljen, 
če bi bil teritorij pogosteje nadzorovan s strani urbanistične in gradbene inšpekcije,« 
je ugotavljal Smole. Drugače pa je oddelek za gradbene zadeve deloval pri gradbenih 
posegih na območju mesta Ajdovščina, »kjer se je zdelo, da je celotna gradbena 
dejavnost nadzorovana in usklajena z vsemi veljavnimi predpisi« (ZSV 1977] 
(etnografska problematika): [1]). Razlog za to je bil najverjetneje veljavni 
spomeniški odlok za mesto Ajdovščina, ki ga je občina Ajdovščina sprejela skupaj z 
urbanističnim načrtom leta 1972. Prav zato si je zavod prizadeval, da bi tak odlok 







Goriški zavod je na območju občine Idrija leta 1975 ponovno izvedel valorizacijo 
etnografskih spomenikov. Ker je kategorizacija potekala po novih 
spomeniškovarstvenih kriterijih, so nekaterim spomenikom spremenili kategorijo in 
režim varovanja. Kategorizirani so bili tudi novi objekti, predvsem na območju, ki 
dotlej še ni bilo preučeno, medtem ko so naziv kulturnega spomenika izgubili tisti, na 
katerih so bile izvršene neustrezne adaptacije (ZSV 1976: 11). Kljub zavodovemu 
zglednemu sodelovanju z oddelkom za gradbeništvo občine Idrija so se na celotnem 
območju njegove uprave pojavljale neustrezne adaptacije in novogradnje. V poročilu 
za leto 1976 s podnaslovom Etnografska problematika so zabeležena zavodova 
opažanja živahne gradbene dejavnosti v občini, v kateri so se dogajali »najvidnejši 
posegi v spremembah naklona streh, kritine in v povečanju okenskih odprtin (ZSV 
1977 (etnografska problematika): [4]).  
 
Po konservatorskem vrednotenju pa regijsko pripadnost neke arhitekture pomembno 
določajo prav arhitekturni elementi, ki jih najprej zaznamo, torej streha, njena kritina, 
struktura, barva in oblika, masa objekta, tradicionalni arhitekturni motivi, kot so 
zunanja stopnišča, fasadno in notranje okrasje ter funkcionalni členi, kamor sodijo 
okenski okvirji, portali, fasadna poslikava, stenske slike itd. S spremembo strešne 
kritine pa se je pogosto spremenil tudi strešni naklon, ki je vzpostavil izrazito 
nesorazmerje med stavbno gmoto in strešino. Zato je spomeniškovarstvena služba za 
vsako zaključeno regijo z istimi formalnimi značilnostmi priporočala kritino, s katero 
ne bi bistveno posegali v videz objektov in s tem tudi kulturne krajine. 
 
Za tradicionalno idrijsko arhitekturo so značilni strmi strešni nakloni, povezani z 
vrsto tradicionalne kritine, slamo ali skodlami. Na tem območju se je z adaptacijo 
objektov začela množično uveljavljati salonitna kritina, ki pa je bila po mnenju 
konservatorske stroke povsem nesprejemljiva. O tovrstni kritini je Ivan Sedej zapisal: 
»Popolnoma neustrezna oblika strešnega kritja pa je salonit, bodisi v obliki valovitih 
plošč bodisi v obliki salonitke. To je kritina, ki ima kot kvarno posledico predvsem 
spremembo naklona strehe in s tem tudi spremembo sorazmerja med stavbnim 
jedrom in strešino. Poleg tega potegne za seboj nova streha tudi zvišanje stavbnega 
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jedra. Ker navadno obdržijo staro slemensko višino, morajo prostor, ki tako nastane 
med robom strehe in zidom, pozidati. Pri tej strešni rešitvi pa gre hkrati tudi za 
pridobitev novih prostorov na dotedaj neizkoriščenem podstrešju. Kljub temu pa gre 
za 'rešitev', ki vnaša v historično krajino nove momente, ki so vse prej kot kvalitetni« 
(Sedej 1974: 47).  
 
Drugačnega mnenja je bilo očitno prebivalstvo na Idrijskem, za katerega je bila lahka 
salonitna kritina zelo pripravna za dolge in strme strehe objektov tukajšnje 
tradicionalne arhitekture. Njena namestitev je bila enostavna, saj je bilo treba zgolj 
odstraniti staro slamnato ali skodlasto kritino, pritrditi nosilne letve in nanje 
namestiti salonit. Če so inšpektorji zahtevali menjavo salonitne kritine s korčno, so 
se lastniki branili z razlogom, da za to nimajo denarja in s tem se je končalo 
(Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Podobno je bilo na Tolminskem, ki jo je salonit 




Goriški zavod poroča, da občina Postojna z njim pravzaprav ni sodelovala pri 
zadevah v zvezi z izdajo lokacijskih in gradbenih dovoljenj ter pri adaptacijah 
kulturnih spomenikov. Na podlagi tega je zavod ocenjeval njeno sodelovanje kot 
povsem neustrezno. V nekoliko manjši meri je enako veljalo tudi za občino Ilirska 
Bistrica. To je pripomoglo, da se je na območju teh dveh občin podoba starih urbanih 
jeder spreminjala še bolj, kot bi se sicer. Prebivalstvo je celo s spomeniških objektov 
odstranjevalo in uničevalo kamnoseške detajle. Izrazite spremembe na arhitekturni 
podobi tega območja so zavod opozarjale na potrebo po ponovni valorizaciji 




Največje število kulturnih spomenikov je zavod beležil na območju občine Sežana, 
in sicer predvsem zaradi velikega števila kakovostne stavbne dediščine na 
tamkajšnjem podeželju (ZSV 1972: 4). Zavod je kljub temu lahko ugotavljal, da se je 
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od prve valorizacije območja tudi tu zelo spremenila podoba nekaterih spomenikov, 
v katero se je povečini posegalo brez ustreznega soglasja ali gradbenega dovoljenja.  
 
Republiški zavod za spomeniško varstvo je leta 1972 pripravil temeljito študijo 
arhitekturnega razvoja Štanjela in se posvetil predvsem konservatorskim posegom na 
tamkajšnjem gradu ter srednjeveški stanovanjski arhitekturi naselja. V teh okvirih je 
bila že v naslednjem letu »v celoti rekonstruirana in sanirana« enocelična Romanska 
hiša, v kateri je dobila mesto etnografska muzejska zbirka (Štupar Šumi 1974: 1).  
 
Leta 1973 so na podlagi prizadevanj spomeniškovarstvene službe na Škrateljnovi hiši 
v Divači opravili nujna gradbena in statična dela ter jo na novo pokrili s skrilami 
(prav tam). Tudi za obnovo tega objekta je projektno dokumentacijo pripravila 
arhitektka republiškega zavoda za spomeniško varstvo in stalna sodelavka goriškega 
zavoda Nataša Štupar Šumi. Po petnajstih letih (1988) se je Turistično društvo iz 
Divače odločilo za ponovno sanacijo Škrateljnove hiše. Z zbranimi sredstvi, deloma 
tudi s strani zavoda, so po njegovih navodilih vzidali kamnite okenske okvirje in 
lesena dvokrilna okna (ZVNKD 1989: 53).321  
 
Občina Tolmin in popotresno dogajanje v Breginju  
 
Do sedemdesetih let 20. stoletja se o breginjski etnološki stavbni dediščini ni veliko 
pisalo. Leta 1972 je Zavod za spomeniško varstvo Gorica skupaj z Zavodom za 
spomeniško varstvo SR Slovenije pripravil topografijo etnološke stavbne dediščine 
za Tolminsko in dve leti kasneje je na podlagi tega izšlo delo Ivana Sedeja Etnološki 
spomeniki na območju občine Tolmin.  
 
Ivan Sedej je območje občine Tolmin (pokrajinske enote Tolminsko, Kobariško in 
Bovško) v okviru splošne varorizacije spomenikov ljudske dediščine in rurizma 
označil kot historično. Pokrajina je prispevala pomemben delež k slovenski 
zgodovini in tukajšnji dogodki so pustili svoj pečat v kulturni krajini, tako v 
materialnih preostankih kot duhovnem izročilu. Posebne spremembe je v pokrajini 
                                               
321 V drugi polovici devetdesetih let je bila v Škrateljnovi hiši v Divači urejena stalna razstava, 
posvečena slovenski filmski igralki Iti Rini, leta 2010 pa v okviru obnove Škrateljnove domačije 
postavljen Muzej slovenskih filmskih igralcev (Občina Divača etc. 2010: online). 
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pustila prva svetovna vojna, ki je temeljito spremenila naselja ob Soški fronti. Prav 
zato, ugotavlja Ivan Sedej, »so se sledovi starih oblik ljudske kulture zadržali v bolj 
odročnih krajih (arhitektura kmečkih hiš v dolini Idrijce in na Trebuši, v Trenti, 
deloma v Baški grapi itd.). Hkrati pa so tudi večja naselja, ki so dočakala konec prve 
vojne v ruševinah – tudi po obnovi obdržala tradicionalno urbanistično in celo 
vizualno podobo (Kobarid, Bovec). Nekateri kraji pa so dočakali konec obeh vojn 
nespremenjeni (Breginj, Tolmin) in predstavljajo danes eminentne kulturne in 
zgodovinske priče o časih izpred konca 19. stoletja« (Sedej 1974: 42). 
 
Naselja v tem delu Slovenije so nastajala tudi kot rezultat trgovinskih in drugih 
povezav med vzhodom in zahodom, kar je bilo sredi sedemdesetih let še povsem 
razvidno v arhitekturnih, občasno celo nasprotujočih si elementih tako alpskega kot 
kraškega kulturnega prostora. Sicer pa je osnovo tukajšnje kulture in umetnosti 
vedno predstavljal osrednjeslovenski vpliv, ne da bi se pri tem kakorkoli nanašali na 
nacionalne vzroke ali posledice (Sedej 1974: 44). 
 
Nekdanjo strateško pozicijo tega ozemlja je v tem času izkazovala arhitektura starega 
Breginja, ki ga je spomeniškovarstvena služba zavarovala kot izjemen primer 
beneškoslovenske arhitekture in kulturni spomenik prve kategorije, torej 
nacionalnega pomena, za katerega je veljal poseben režim varovanja. Poleg Breginja 
in drugih vasi v Breginjskem kotu, ki so bile v slovenskem merilu izjemne, saj »bi jih 
lahko ocenili kar kot rezervat starih kulturnih oblik in arhaičnega kmečkega 
urbanizma,« sta za »kompleksni spomeniški aglomeraciji« v tem delu Posočja veljala 
tudi Kobarid in deloma Tolmin (Sedej 1974: 42).  
 
Iz tlorisa starega Breginja so bili razvidni »kroglasto zasnovani sklopi domačij, ki se 
navezujejo ena na drugo v neprekinjenih nizih in ustvarjajo videz labirinta. V teh 
sklopih se neenakomerno mešajo stanovanjska in gospodarska poslopja, hlevi, 
gnojišča, bivališča različnih socialnih slojev in različnih namembnosti« (Miklavčič 
Brezigar 1983: 40). Način gradnje je zaznamovalo kombiniranje gradbenih 
materialov, kot sta kamen in les, s katerima so izvedli »fantastične rešitve« 
(Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Hiše so se povezovale med seboj z lesenimi 
mostovži na način, ki ga po pričevanju konservatorja za ljudsko stavbno dediščino 
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Pavla Medveščka ni zaslediti na sosednjem beneškem območju, na katero se je 
Breginj sicer navezoval s svojo arhitekturo. Hiše s kmečkimi dvorišči so bile zaradi 
načina gradnje zaščitene proti vetru in mrazu. Severne stene so bile skorajda brez 
oken, strešni korci so potekali v smeri najpogostejših vetrov itd. S tem so na 
kmečkem dvorišču ustvarili mikroklimo, ki je omogočala, da »je lahko človek tam 
tudi pozimi kaj naredil« (prav tam), kar je bilo zelo pomembno za način življenja 
kmečkega prebivalstva.  
 
Tudi Inga Miklavčič Brezigar je zapisala: »Povezava vaške skupnosti z naravo in 
okoljem je bila še vedno živa in je prihajala do izraza na primer v harmonični 
vključenosti vasi v okolico, v prilagoditvi arhitekture naravnemu okolju – tako pri 
lokaciji stare vasi, kjer se je spoštovalo in upoštevalo kultivacijo okolja (vas se na 
primer ni širila, ni posegala v obdelovalno zemljo), kot pri posamezni arhitekturi, ki 
je skoraj do podrobnosti izkoriščala konfiguracijo terena. V življenju vasi pa se je ta 
povezava še najbolj pokazala v povezavi ljudi in živine. Ta je imela prav tako svoj 
enakovreden prostor v urbanizaciji in življenju vasi – hlevi so bili poleg 
stanovanjskih hiš, ljudje so imeli neposreden dostop do živine […]« (Miklavčič 
Brezigar 1983: 44).  
 
Sredi sedemdesetih let so začele prihajati pobude iz gospodarskega sektorja za 
vzpostavitev tovarniškega obrata v Breginju, s katerim bi zajezili odseljevanje 
mladih in zaustavili demografski upad tamkajšnjega prebivalstva. S tem bi 
spremenili način življenja pretežno kmečkega prebivalstva, kar bi nedvomno prineslo 
s seboj tudi njihove zahteve po spremenjenih bivalnih pogojih in začetek korenitih 
posegov v stavbno dediščino. Tega se je dobro zavedal goriški zavod, katerega vodja 
Emil Smole, je tedaj zapisal, da za zavod ni vprašljivo, ali »naj se temu območju nudi 
boljše ekonomske pogoje za življenje,« bistveno je, »da se s povečanjem gospodarske 
zmogljivosti prebivalstva ne bo spreminjalo okolje in zunanja podoba naselja, ki je 
edinstveno v severni Primorski« (ZSV 1973: 10). 
 
Leta 1975 je zavod začel z akcijo za ohranitev arhitekturne podobe Breginja z 
namenom njegove revitalizacije. To je bil poleg Koštabone v Istri prvi projekt 
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revitalizacije naselja, v katerega so se vključili tudi etnologi.322 Januarja 1976 so se v 
Breginju sestali predstavniki republiškega in goriškega zavoda s predstavniki 
Skupščine občine Tolmin, Kulturne skupnosti Tolmin, Krajevne skupnosti Breginj in 
prebivalci z namenom, da se pred začetkom dokumentiranja in valoriziranja naselja 
dogovorijo glede prihodnjega razvoja vasi (ZSV 1977b: [1]). V želji, da bi 
tamkajšnjim prebivalcem predstavili vrednote starega naselja in možnosti njihovega 
ohranjanja skupaj s posodabljanjem bivalnih prostorov, je goriški zavod ob tej 
priložnosti pripravil manjšo razstavo. Domačinom je bila namenjena tudi za to 
priložnost izdana publikacija Breginj,323 ki priča o pomenu Breginja v ožjem in 
širšem kulturnem prostoru ter razlogih za njegovo uvrstitev med spomenike 
nacionalnega pomena (prav tam). S tem je zavod dejansko skušal popularizirati svoje 
delo oziroma, kakor so temu tedaj rekli, opravljati ljudskoprosvetno delo z namenom 
prepričati prebivalce, da »odprti leseni balkoni ali manjša okna od sodobnih izvedb 
in druge krajinske posebnosti pomenijo lepoto, ki jo je treba negovati, in ne zrcalo 
revščine« (Potočnik 19. 11. 1975: 9).  
 
Z oglaševanjem podjetij v prilogi publikacije Breginj je Zavod za spomeniško 
varstvo uspel pridobiti prva finančna sredstva za začetek obnove vasi. Zavod je za 
ustrezno strokovno obnovo Breginja računal na moralno in finančno podporo 
Breginjcev, saj izključno z lastnimi sredstvi tega ne bi zmogel.  
 
Potres leta 1976 pa je na tem območju pomenil veliko preizkušnjo 
spomeniškovarstvenih vrednot v praksi. Takoj po prvem, majskem potresu se je 
goriški zavod za spomeniško varstvo posvetil skrbi za zaščito in obnovo zunanjega 
videza stavbne dediščine v Posočju (Pavšič 1980: 487). Prvi pregled stanja na terenu 
je pokazal, da je bila najbolj prizadeta stavbna dediščina v Podbeli, Breginju, Žagi, 
Ladri, Smasti, Kobaridu, Kamnem itd. (ZSV 1977b: [1]). Delavci zavoda so 
pregledali 985 kulturnih spomenikov na Tolminskem in jih 272 takoj črtali iz 
registra, na območju goriške občine pa so pregledali 325 spomenikov in jih 59 črtali 
                                               
322 Posebno intenzivno pa je postalo vključevanje etnologov v proces revitalizacije naselij od konca 
sedemdesetih let dalje. Sodelovanje etnologov je postalo »nujni sestavni del celovitih varstvenih 
prizadevanj« z lastno metodologijo dela (Hazler 1999: 85). Za njen razvoj je bil posebno zaslužen 
Ivan Sedej. 




iz registra (Schrott 26. 06. 1976: 22). Seznam najbolj ogroženih spomenikov je zavod 
posredoval Štabu za odpravo posledic potresa občine Tolmin ter krajevnim štabom 
(ZSV 1977b: [1]). Strokovne podlage za naselje Breginj, ki jih je spomeniška služba 
predstavila krajanom in predstavnikom občine na januarskem srečanju, so zanjo 
ostale nespremenjene tudi po prvem potresu. Z namenom zagovarjanja strokovnih 
načel v praksi je zavod takoj po potresu angažiral vse svoje notranje in zunanje 
sodelavce – Fakulteto za arhitekturo Univerze v Ljubljani, regionalne zavode iz 
Kranja, Celja, Pirana, Maribora in Ljubljane, Zavod za spomeniško varstvo SRS in 
oddelek za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
Sodelovala sta tudi Goriški muzej324 in Gorenjski muzej iz Kranja. Pri načrtovanju 
izvedbe sanacijskih del so bili soudeleženi Projektivni atelje iz Ljubljane, 
Urbanistični inštitut Slovenije, Projekt Nova Gorica, občinske urbanistične službe, 
Sekretariat za urbanizem SRS in Komite za kulturo SRS (ZSV 1977a: [1]). 
 
Skupine študentov pod vodstvom profesorja Petra Fistra325 s Fakultete za arhitekturo, 
gradbeništvo in geodezijo (FAGG) so delovale na območje Breginja že pred 
potresom in nato takoj po prvem potresu, ko so hiteli z izdelavo načrtov za sanacijo 
in revitalizacijo objektov v starem naselju, ki bi se zaradi spomeniških vrednot 
morali ohraniti. Goriški zavod je sodeloval pri pripravi teh načrtov, pripravljal 
seznam objektov za rušenje in sodeloval z »urbanistično službo pri pripravi 
urbanističnih izhodišč za revitalizacijo Breginja« (ZSV 1977b: [2], ZSV 1977: 11). 
Emil Smole je po majskem potresu ugotavljal, da »četudi je potres Breginj zelo 
močno prizadejal, je treba poudariti, da spomeniški objekti, ki oblikujejo posamezne 
dele in celoto v Breginju, niso bili uničeni« (Smole 18. 06. 1976: 11).  
 
Zaradi pomanjkanja finančnih sredstev za obnovo Breginja, nezainteresiranosti 
domačinov in drugih razlogov je moral Zavod za spomeniško varstvo Gorica 
                                               
324 Po poročanju Goriškega muzeja so njegovi zaposleni tretji teden v maju 1976 sodelovali v eni od 
ekip, ki je popisovala potresno škodo na kulturnih spomenikih Šentviške planote, Baške grape in 
doline Idrijce (GM 1977: 10), muzejski kustos za umetnostno zgodovino Marko Vuk pa je z 
ravnateljem ZSV Gorica popisoval škodo na umetnostnozgodovinskih spomenikih v občini Nova 
Gorica (GM 1977: 13). 
325 Po zaslugi Petra Fistra je bila Fakulteta za arhitekturo v sedemdesetih letih na Slovenskem vodilna 
na področju izdelave revitalizacijskih načrtov starih mestnih jeder in vasi. Peter Fister je v njihovo 
obnovo vnesel arhitekturni vidik, s čimer je nadgradil klasičnega umetnostnozgodovinskega. Pogosto 
je poudarjal pomen sodelovanja etnologije, katere prispevek pa je videl predvsem s sociološkega 
vidika (Hazler 1999: 72, 73). 
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naknadno ugotoviti, da bo rušenje na območju Breginja zajelo večje število objektov, 
kot si je prvotno zamišljal. V sodelovanju z republiškim zavodom je izdelal nov 
seznam spomenikov, nujno potrebnih varovanja, za preostale spomenike pa pripravil 
arhivsko dokumentacijo (ZSV 1977b: [4]). Na podoben način, le v nekoliko manjši 
meri, je zavod izvajal tovrstna prizadevanja na območju sosednje vasi Sedlo. Načrte 
za sanacijo in revitalizacijo je organiziral tudi za nekatere druge objekte na 
Kobariškem in Tolminskem, prav tako tudi arhivsko dokumentacijo za tiste, ki so bili 
predvideni za rušenje. Tedaj so s poškodovanih objektov sneli več kmečkih fresk. 
Kot prioriteta pa je veljalo reševanje sakralnih spomenikov, zato so bili ti sanirani že 
po majskem potresu (ZSV 1977b: [2]).   
 
Iz tega je moč razbrati fleksibilno delovanje goriške spomeniškovarstvene službe, ki 
se je bila pripravljena prilagoditi spremenjenim razmeram na območju ter si za 
nalogo zadala v prvi vrsti izboljšati kvaliteto življenja tamkajšnjega prebivalstva, 
seveda v okvirih ohranjanja arhitekturne podobe vasi.  
 
S problematiko Breginja so se ukvarjale občinske, regionalne in republiške službe ter 
skupščine. Občina Tolmin si je prizadevala za njihovo usklajeno delovanje, pri tem 
pa vztrajala, da imajo pri odločanju o prihodnosti Breginja besedo tudi domačini 
(Božič 25. 08. 1976: 7). V ta namen se je v Tolminu večkrat sestal odbor za 
ugotavljanje in odpravo posledic potresa s predstavniki družbenopolitičnih 
organizacij, javnih zavodov in domačinov. Sestankov so se udeležili tudi vidnejši 
politični predstavniki in partijski funkcionarji. Na enem od teh je nekdo izmed njih 
dejal: »Mi moramo poskrbeti za ljudi, spomeniki bodo prišli potem.«  
 
Ta politična parola se je nato uveljavila med zagovorniki rušenja starega Breginja in 
gradnje novega. Pomenila pa je samo to, da so ljudje zanje pomembnejši od 
spomenikov in ne, kot se na prvi pogled zdi, da bodo poskrbeli najprej za ljudi in 
nato za spomenike. Po pojmovanju zagovornikov rušenja starega Breginja je bilo 
očitno mogoče rešiti samo ene ali druge, kot da ne bi bilo med njimi nobene realne 
povezave. Srednja pot, ki jo je ponujala spomeniškovarstvena služba, za politično 
oblast ni bila sprejemljiva, zato je bila stroka marginalizirana tudi v javnosti. 
Strokovne delavce so skušali prikazati, »kot da nekaj filozofiramo, da nismo na tleh. 
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So nam govorili, da ne poznamo ljudi, da ne poznamo tamkajšnjega življenja, da 
živimo v oblakih« (Medvešček 26. 09. 2008: intervju).  
 
Oblikovali sta se dve različni strani, »dve popolnoma nasprotujoči si hotenji. Prvo, 
blago in manjšinsko, se je zavzemalo za ohranitev naselja kot enovite urbanistične 
celote. […] Drugo, večinsko in glasno, je zahtevalo le rušenje vsega, kar z razpokami 
kaže starost in krhkost, se uveljavlja z barvo in znaki […]« (Medvešček 1977: 43). 
Slednji, dejansko politični diskurz naj ne bi bil dosegal kriterijev družbe, ki je že 
sprejela vso potrebno zakonodajo na področju urejanja spomeniškega varstva na 
republiškem in zveznem nivoju. Občine na območju goriškega zavoda so že dolgo 
pred letom 1976 sprejele odloke za varovanje občinskih spomenikov, kar jih je 
dodatno zavezovalo k njihovemu spoštovanju. Izjemo je predstavljala prav občina 
Tolmin, zato česar so imeli strokovni delavci argument manj za utemeljevanje svojih 
načel v praksi.  
 
Predsednik breginjske krajevne skupnosti, ki je po zgledu njemu nadrejenih 
političnih veljakov zagovarjal gradnjo novega Breginja, je v izjavi za javnost s 
precejšnjo mero cinizma dejal, da bi bilo »najbolje, če bi zastavili gradnjo nove vasi 
tu v bližini, Zavod za spomeniško varstvo pa naj jo [staro vas] poskuša ohraniti kot 
spomenik« (Mazora 05. 06. 1976: 10). Poleg tega je na izredno stanje na območju v 
dnevnem časopisju opozarjal na način, s katerim je dejansko soustvarjal napetost: 
»Ne smemo čakati, kajti zna se zgoditi, da bomo zato izgubili nekaj mladih družin, ki 
si bodo drugje poiskale novi dom. Mi hočemo reševati ljudi, ne hiš« (Mazora 17. 06. 
1976: 7). Iz njegovih besed je razbrati tudi grožnjo: »Vaščani govore, da bodo začeli 
graditi sami, ne glede na to, ali dobe dovoljenje ali ne, samo da pridejo čim prej do 
strehe« (prav tam). Tudi njemu je bila dobro znana uveljavljena praksa v tedanji 
družbeni stvarnosti, da lahko vaščani, ne glede na zakonodajo, jemljejo tovrstne 
odločitve v svoje roke, povsem mimo stroke. Z zavestjo, da so spomeniškovarstvene 
vrednote na Slovenskem v marginalnem položaju, je tudi povedal, da dvomi, »da je 
Breginj še možno ohraniti spričo premajhne zainteresiranosti vse slovenske javnosti 
za spomenike in spričo dosedanje prakse, iz katere izhaja, da je spomeniška [služba] 




Tamkajšnje prebivalstvo je še pred zimo potrebovalo ustrezna bivališča, dokončna ali 
začasna. Breginjci so v razmerah videli enkratno priložnost, da se rešijo bremena 
dotrajanih domačij ter hitro in poceni pridejo do novih objektov, zato so vsa njihova 
prizadevanja potekala v tej smeri. V podobi vasi, ki jo je favorizirala stroka, so 
»povečini videli le betežnega starca, ki je na poti vsemu, kar prihaja novega« in so 
»hvalnice Breginju jemali le kot izziv, kot prekletstvo« (Medvešček 1977: 43). 
Stroka je bila nemočna tako s pozicije politične oblasti kot javnega mnenja. 
Novinarji so bili povečini uglašeni s politiko in so na nek način tudi potencirali 
nemogoče življenjske razmere prebivalstva na potresnem območju.  
 
Stroka je tedaj na tiskovni konferenci, ki jo je sklicala za popularizacijo svojih načel, 
ugotavljala, da ne more dovoliti, »da bi Breginj nadomestili z montažnimi hišami, s 
čimer bi posegli v kulturo krajine, kar se je zgodilo na Kozjanskem« (Anderle 08. 06. 
1976: 4). Vendar je bilo tedaj »kaj malo glasov, ki bi se poleg neposredno poklicanih 
strokovnjakov načelno postavili za ohranjevanje ter ponovno vzpostavljanje 
nekdanjih prostorskih kvalitet« (Krečič 1978: 102). Konservator Pavel Medvešček se 
spominja sestankov v Tolminu takole: »Mi nismo v Tolminu dobili niti enega 
zaveznika, niti od novinarjev. Ti so sedeli na strani politikov, spomeniško varstvo je 
sedelo posebej« (Medvešček 26. 09. 2008: intervju).  
 
Na prvi pogled je izgledalo, da bo zmagala volja ljudstva, dejansko pa je bila 
kratkoročna rešitev v interesu politike in gradbenih podjetij. Že julija 1976 je bila 
sprejeta odločitev o gradnji novega Breginja, Zavod za spomeniško varstvo pa naj bi 
»obnovil eno ali več poslopij starega Breginja, da bi tako ohranil arhitekturo 
beneškoslovenskega tipa, značilno za Breginjski kot« (Primorski dnevnik 07. 07. 
1976: 3). Z razlogom, da je »zima pred vrati,« so načrtovali postavitev montažnih 
hiš, s čimer so zapečatili usodo tradicionalne breginjske stavbne dediščine.  
 
Osnovni razlog za takšno reševanje problematike Breginja naj bi bilo pomanjkanje 
finančnih sredstev, kar je bil v tedanji družbeni praksi uveljavljen argument za 
morebitno neizpolnjevanje obveznosti, zlasti s strani države. Spomeniška služba pa 
je »tako zaradi kulturnozgodovinskih vrednosti kot tudi zaradi finančnih razlogov 
vztrajala na tem, da se obnovi čim več objektov« (ZSV 1977b: [5]). Pravzaprav »se 
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je po marsikaterih izračunih celo izkazalo, da je obnova hiše cenejša kot pa nova 
postavitev« (Božič 25. 08. 1976: 7). Enako je ugotavljal arhitekt Peter Fister nekaj let 
kasneje, ko je zapisal, da »danes vemo, da so bili tedanji predlogi o možnosti 
tehnične sanacije poškodovanih stavb pravilni, celo ekonomsko upravičeni« (Fister 
1980: 371).  
 
S to zamislijo je goriški zavod že v potresnem letu na kraju samem poskušal prodreti 
z vzorčnim projektom hiše številka 73 v Breginju, za kar je imel na razpolago 
finančna sredstva Kulturne skupnosti Slovenije, vendar za poseg ni dobil soglasja 
lokalne skupnosti. In čeprav je spomeniškovarstvena služba po prvem potresu 
organizirala pripravo projektov, predračunov in zagotovila izvajalce, od države ni 
dobila sredstev za sanacijo najpomembnejših kulturnih spomenikov, s čimer bi se v 
veliki meri izognili uničujočim posledicam drugega potresa (ZSV 1977b: [5]). Stroka 
je zagovarjala stališče, da se prebivalcem Breginja zagotovijo primerna začasna 
bivališča in začne s postopno obnovo Breginja. Na ta način so se v tem času 
organizirali na območju Benečije (Italija) in tamkajšnjo stavbno dediščino rešili pred 
izginotjem.  
 
Umetnostni zgodovinar Peter Krečič je v svoji obravnavi dogajanja v popotresnem 
Breginju ugotavljal, da je »ob vsem pomanjkanju denarja zanemarjanje aktivnega 
varstva kulturne dediščine samomorilsko početje« (Krečič 1978: 102). Njegovo 
argumentiranje tega se glasi: »Ta dediščina sega sicer le z nekaj izjemnimi izdelki 
med svetovne vrhove, a takšna, kot je, je v svojem urbanističnem, arhitekturnem, 
krajinskem, slikarskem in še kakšnem oziru nezamenljiva, ker je v evropski 
umetnostni geografiji nezamenljiv člen med Severom in Jugom in nam daje ravno s 
tem pečat nacionalne samoniklosti« (prav tam). Pod vprašaj postavlja pristnost 
vsesplošne manifestacije pripadnosti slovenski naciji in kulturi, ko piše, da bo obseg 
obnovljene stavbne dediščine pričal, »koliko nam je v resnici do lastne kulture in 
nacionalne identitete, na katero se vselej tako radi sklicujemo« (prav tam). Usoda 
stavbne dediščine Tolminske, Kobariškega in Bovške pa je šla svojo pot, ne oziraje 




»Po drugem potresu se je stanje kulturnih spomenikov z vidika prizadetosti občutno 
poslabšalo, zaradi česar se je morala spomeniška služba odpovedati vrsti zamisli in 
načrtov glede sanacije stavb [v Breginju], kljub temu pa je še vedno vztrajala pri 
zahtevah za zaščito nekaterih najpomembnejših spomeniških območij […]« (ZSV 
1977b: [5]).  
 
Sledilo je sodelovanje zavoda pri urbanističnem programu za novi Breginj, pri čemer 
je ta zastopal mnenje, da se novi Breginj lokacijsko ne oddalji od starega. 
Prizadevanja zavoda, da bi ohranili vsaj en del vaškega jedra Breginja, niso bila 
uspešna. Upoštevali niso niti minimalnih pogojev zavoda in vse predloge o zaščiti 
vasi zavrnili kot nerealne in neizvedljive (ZSV 1977b: [6]). Z buldožerji tovarne 
Salonit Anhovo, ki je zagotovila gradbeni material za novogradnjo, so razrušili stari 
Breginj, prav tako, razen ene stavbe, celotno naselje v Podbeli. Zavod je le s težavo 
zaustavil začetek sistematičnega rušenja Volaričeve ulice in nekaterih pomembnih 
spomeniških objektov v Kobaridu (prav tam). »Spomeniška služba je na vsem 
področju Tolminske [občine] vodila bitko, da bi se v teh tragičnih okoliščinah 
ohranil vsaj najpomembnejši spomeniški patrimonij, kar pa ji ni uspelo v veliki meri, 
saj so bile splošne tendence usmerjene v to, da se občanom [takoj] zagotovi streha 
nad glavo« (ZSV 1977b: [5]). Pri tem pa so bili kulturni spomeniki predvsem v 
napoto.  
 
Do danes ohranjen ambient treh domačij v Breginju, oblikovanih v značilni elipsi, je 
po Medveščkovi antropomorfni primerjavi, »kot bi ohranili samo en prst pri 
človeku« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Ostala sta tudi cerkev in župnišče, ki 
sta bila ustrezno sanirana že po prvem potresu in ju tamkajšnji duhovnik ni dovolil 
porušiti. Arhitektura Breginja pa je predstavljala vrednoto predvsem kot celota, 
»hiše, druga ob drugi,« in ne toliko zaradi posamičnih objektov ljudske arhitekture z 
njihovimi detaili, saj, kot je zapisal Ivan Sedej, je bilo »kamnoseško in slikarsko 
okrasje na njih skopo, grobo in redko« (Sedej 12. 05. 1976: 5). Če bi se tamkajšnji 
prebivalci zavzeli in zaščitili svoje naselje pred rušenjem, bi bilo mogoče ohraniti 




Tedaj pa je prebivalstvo podeželja nasploh gojilo veliko nezaupanje in celo odpor do 
službe spomeniškega varstva, slabšalno ga je poimenovalo tudi spominsko varstvo, 
kar je dodatno onemogočalo izvajanje njegovih načel v praksi. Razlog za to je bilo 
splošno razširjeno nepoznavanje njegovega poslanstva. Tako na primer Breginjci 
»niso dojeli, da mi to ne delamo zaradi naše kaprice, ampak da je to vrednota, ki je 
slovenska vrednota in ne samo njihova« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju). Razlogi 
za takšno vedenje so bili globoko usidrani v kulturi podeželskega prebivalstva, kar 
izkazuje Medveščkova izkušnja z nekim domačinom, ki ga je želel spodbuditi za 
obnovo hiše po zavodovih načrtih, ki bi bili zanj brezplačni. Ta pa je bil nezaupljiv in 
mu je na njegovo ponudbo odgovoril z vprašanjem: »Povejte mi, kdo razen hudič da 
kaj zastonj?« (prav tam).  
 
Vendar so domačini iskali hudiča na napačnem koncu. Vtis, da želi 
spomeniškovarstvena služba na račun ljudi ohraniti spomenike, je prevladal, bil pa je 
v prvi vrsti plod politične manipulacije. Sledilo je, da so »spomenik porušili in ljudi 
zavedli v upanju, da bodo boljše živeli,« je tedanje dogajanje komentiral Medvešček. 
»Šele potem, ko so dobili tiste barake, so prišli k pameti, da so ga polomili in bi bilo 
bolje, če bi poslušali Zavod« (prav tam). To spoznanje pa je bilo za večino, zlasti 
prevladujočo starejšo generacijo, zelo boleče.  
 
Tudi izkupiček spomeniškovarstvene službe je bil v potresnem letu 1976 boren. Ta je 
iz svojih evidenc izbrisala zaščitena naselja Breginj, Podbelo in Žago ter deloma 
Srpenico, Trnovo, Borjano, Sužid, Idrsko, Homec, Stanovišče, Sedlo, Potoke, Kred, 
Ladro, Smast, Kamno, Volarje, Volče, Kobarid in druga (ZSV 1980: 401). Zaključno 
poročilo Zavoda za spomeniško varstvo Gorica za leto 1976 se glasi:  
 
»V tej izjemni situaciji, ko je prevladovalo mnenje, da je treba vsem prizadetim 
občanom kar najhitreje zagotoviti potresno varne domove, so se nemalokrat izničila 
dolgoletna prizadevanja vseh dejavnikov na področju urbanizma in gradbeništva. 
Posledice te situacije so hujši posegi v urbana jedra (rušenja, neustrezna gradnja, 
novi materiali in tuji oblikovni elementi). Vse to bo nedvomno vplivalo na drugačen 




Strokovni delavci so bili ob potresu potisnjeni »v položaj iskalcev izgubljenih 
vrednot« (Krečič 1978: 102). Smole se je izpostavljal v javnosti vse do rušenja 
Breginja, medtem ko je Medvešček zavodove strokovne ugotovitve na ravnateljevo 
izrecno željo zabeležil zgolj v osebnoizpovednem slogu. V prispevku, ki ga je torej 
treba razumeti z vidika stroke, je zapisal:  
 
»Zagotovo je poleg mene še mnogo takih, ki v ta kot ne bodo prihajali več. Pa ne 
zaradi ljudi, potresa ali česa drugega. Preprosto zato, ker se ta kraj sedaj enači z 
drugimi in nima na sebi več nobene svojstvene značilnosti. Čemu tolikšen patos? 
Zato, ker po vsem tem še zmotna parola, ki se širi in nam ponuja za nadomestek 
naselja v Beneški Sloveniji. Toda Breginj je v resnici neponovljiv« (Medvešček 
1977: 44).  
 
Načrtovalci so v Breginj plasirali vizijo prihodnosti kraja, ki ni imela povezave z 
življenjem prebivalstva. Novi Breginj je bil zgrajen »po konceptu predmestnega 
delavskega naselja z zasebnimi hišicami, ohišnicami in garažo za avtomobil« kot 
simbola moderne dobe (Miklavčič Brezigar 1983: 45). Postavili so ga na najbolj 
kakovostni zemlji, dotlej namenjeni izključno kmetijski rabi. Kaj je vodilo 
načrtovalce v tovrstno zasnovo naselja? Medveščkova razlaga se glasi, da so hoteli 
»pokazati, da dajmo ljudem, kot so Breginjci, ki so živeli v tistih starih hišah, ki so 
bile uboge, kopalnice in balkone, da bodo živeli kot ljudje v mestu, kar je skregano z 
vsako logiko« (Medvešček 26. 09. 2008: intervju).  
 
Posledice spremenjene ureditve bivalnih in gospodarskih prostorov so se kmalu 
pokazale v njihovi rabi, neustrezni kmečkemu načinu življenja. »Sem bil v Breginju, 
ko je mož privlekel v hodnik svoje montažne hiše veje. Ker so bile v hodniku 
papirnate tapete, so bile vse podrsane. In je cepil drva v hodniku« svoje hiše, ker za 
to ni imel ustreznega prostora (prav tam). S popotresnim rušenjem naselja so 
domačini izgubili tudi svoje hleve, ki niso bili vključeni v nova, sodobno zasnovana 
bivališča. V zameno zanje so zgradili velik skupni vaški hlev, ki pa ni nikoli zaživel. 
»Če bi oni poznali Breginjce, kakšni individualisti so … [ker] Breginjec ne bo nikoli 




Spoznanje, ki so ga bili domačini deležni že kmalu po rušenju Breginja, se je počasi 
razširilo tudi na nekatere člane tedanjega odbora za ugotavljanje in odpravo posledic 
potresa. »Po tolikih letih so pa eni priznali, da je bila narejena velika napaka,« sicer 
pa država, ki je imela odločujočo besedo pri rušenju starega Breginja, tega nikoli ni 
javno priznala (prav tam). Staro naselje je bilo vendarle dosežek preteklih dob in kot 
takšno v boju za svetlo prihodnost, ki se je obetala z izgradnjo novega Breginja, 
nepotrebno. Vendar se je takšna prihodnost samo obetala. 
 
Iz dogajanja v Breginju po majskem in zlasti septembrskem potresu je razvidno, da 
je konservatorska stroka z zagovarjanjem lastnih strokovnih izhodišč pri obnovi 
porušenega Breginja trčila na interese politične oblasti. Zato je v javnosti prevladala 
povsem neustrezna predstavitev vloge službe spomeniškega varstva, kar je vodilo v 
njeno povsem neustreznih dimenzijah, kar je vodilo v njeno še večjo marginalizacijo, 
zato je bila po določenem času prisiljena zapustiti prizorišče javne diskusije. Tovrstni 
procesi niso ekskluzivna značilnost preteklega družbenopolitičnega sistema, temveč 
jih lahko v različnih pojavnih oblikah in časih opazujemo vse do danes. Kot je 
značilno za konfliktne situacije nasploh, pa se v njih izrazijo bistvene značilnosti 
njihovih akterjev in sočasne družbe. Tudi kot izkaz konflikta med politiko in stroko 
se je po potresu korenito spremenil stavbarski videz kulturne krajine in naselij v 
Posočju. 
 
Ob vsem zapisanem me spremlja občutek, da sem pravzaprav odprla razpravo na 
točki, kjer se je leta 1976 končala, in se je vse zabeleženo v potrebnih strokovnih in 
zdravorazumskih dimenzijah udejanilo že tedaj, ne glede na končni poraz. Posamezni 
prispevki so razpravo o Breginju nadaljevali v naslednja leta, dejansko pa niso 
prinesli skorajda ničesar, kar stroka ne bi bila dognala že v potresnem letu. 
Pravzaprav so lahko le vse bolj potrjevali ustreznost njenih tedanjih izhodišč. 
Prispevki, objavljeni po letu 1991,326 zvenijo morda zaradi spremenjene 
družbenopolitične situacije na Slovenskem celo drugače, bolj prepričljivo, v svoji 
osnovi pa kljub temu samo predstavljajo, spominjajo in opominjajo na dogajanje v 
                                               
326 Pri tem mislim na krajše prispevke Petra Fistra, Silvestra Gabrščka, Ivana Bogovčiča, Inge 
Miklavčič Brezigar in Naceta Šumija, objavljene v brošuri: Gabršček, Silvester, ur. 1996. Breginj 
1976–1996: ob 20-letnici potresa. Ljubljana: Restavratorski center RS. 
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družbi, ko je bila stroka potisnjena v marginaliziran položaj in je stihija prevladala 
nad načrtnostjo ter neumnost nad razsodnostjo. 
 
Etnologinja Inga Miklavčič Brezigar je Breginj najprej spoznavala leta 1975 kot 
pripravnica na Zavodu za spomeniško varstvo Gorica, nato v letih 1977 in 1978 pri 
zbiranju dokumentacije za diplomsko nalogo327 in slednjič leta 1984 v želji spoznati, 
kako so se ljudje prilagodili spremenjenim življenjskim razmeram. Na podlagi tega 
je nastal njen prispevek Življenje v Breginju pred potresom leta 1976 in po njem, v 
katerem je predstavila življenje tukajšnjega prebivalstva v treh različnih obdobjih 
vasi. Iz njene raziskave je razvidno, da je prebivalstvo v določeni meri prilagodilo 
svoje bivalno okolje svojemu načinu življenja, vendar so tudi spremenjeni bivalni 
pogoji v vasi pospešili proletarizacijo vasi. Tako so bili domačini v nekaj letih po 
potresu primorani k skorajda vsaki montažni hiši zgraditi še prizidek ali celo 
novogradnjo (Miklavčič Brezigar 1984: 49), iz česar je razvidno, da montažno 
naselje s svojimi prostorskimi kapacitetami ni zadoščalo potrebam vaščanov po 
bivalnih in gospodarskih prostorih. Dejansko so arhitekti celo predvidevali širjenje 
objektov znotraj obhišnic in v ta namen v njih zgotovili dovolj prostora (Šenk 1983: 
60), kar pa nakazuje na nepopolno gradnjo novega naselja. Iz pisanja Inge Miklavčič 
Brezigar je tudi razvidno, da se je novim življenjskim razmeram za razliko od 
starejše generacije uspela dokaj hitro prilagoditi mlajša generacija, ki si je v vasi 
osnovala družine, kar pa je lahko tudi samo po sebi razumljivo. 
 
 
4.2.3 Popotresno obdobje in osemdeseta leta 
 
V letu 1978 so potekala prizadevanja za pripravo novega zakona o varstvu kulturne 
dediščine, v katera se je aktivno vključil tudi Zavod za spomeniško varstvo Gorica, 
saj se je po sprejetju nove jugoslovanske ustave (1974) izkazalo, da »stari zakon ne 
ustreza več v celoti novim družbenopolitičnim razmeram« (ZSV 1978 (poročilo 
Idrija): 2). Po sprejetju novega Zakona o naravni in kulturni dediščini (Ur. list SRS, 
št. 1/1981) so regionalni zavodi na Slovenskem delovali na področju evidentiranja, 
preučevanja in dokumentiranja nepremičnih kulturnih in zgodovinskih spomenikov 
                                               




ter naravnih znamenitosti, pripravljali elaborate za konservacijo in revitalizacijo 
spomeniških objektov ter sodelovali v postopkih družbenega planiranja v krajevnih 
skupnostih in občinah. Bistveno sta se povečala »vloga in odločanje posameznikov, 
lokalnih, političnih in različnih 'samoupravnih interesnih skupnosti' v dejavnosti 
varstva naravne in kulturne dediščine« (Hazler 1999: 62). Sicer pa je bilo celotno 
obdobje spomeniškovarstvene dejavnosti na Slovenskem od konca petdesetih let 
(decentralizacija in reorganizacija spomeniške službe) usmerjeno v popularizacijo 
varstvenih prizadevanj, s katerimi bi se približali javnosti, saj se je vse bolj 
oblikovalo mišljenje, in v osemdesetih letih je bil na tem področju narejen nov 
preskok, da brez sodelovanja splošnoizobraževalnih organizacij in gospodarstva ni 
uspešnega varstva spomenikov.328   
 
Največji problemi spomeniškovarstvene službe ob koncu sedemdesetih let na 
Slovenskem so bili neustrezna pokritost območja, zelo veliko število kulturnih 
spomenikov brez ustrezne funkcije in sredstev, potrebnih za njihovo minimalno 
zaščito (ZSV 1978 (poročilo Ajdovščina): 2), zato se je odločila močno znižati 
število spomenikov in se osredotočiti le na najpomembnejše. V teh okvirih je goriški 
zavod začel pripravljati »nove predloge za izdajo občinskih zaščitnih odlokov« (ZSV 
1978 (odgovori): 2).329 Zaostrila se je metoda vrednotenja etnološke stavbne 
dediščine, po kateri se je upoštevala le v celoti ohranjena arhitektura, pomembna na 
lokalnem in nacionalnem nivoju (ZSV 1980: 20). S tem je zavod ponovno prešel na 
intenzivno metodo dela in se bolj posvetil obnovi zaščitenih spomenikov, ambientov 
in naselij, ki jih je spremljal od faze planiranja do izvedbe. 
 
»Službo je vodil interes celovitega varstva zavarovanih in vplivnih območij, kjer po 
mnenju konservatorjev urbanisti niso opravljali svojih nalog dovolj učinkovito« 
(Hazler 1999: 77). Poleg tega pristojne medobčinske inšpekcijske službe niso bile v 
stanju izvajati nadzor nad ohranjanjem stavbne dediščine, zato so to funkcijo deloma 
                                               
328 Revitalizacijski in restavratorski posegi na dvorcu Zemono v letu 1977 so potekali s finančno 
pomočjo Tovarne pohištva Lipa iz Ajdovščine in so na republiškem nivoju predstavljali uspešno in 
odmevno sodelovanje med spomeniškovarstveno inštitucijo in gospodarskim podjetjem (ZSV 1978 
(poročilo Ajdovščina): 1). V letu 1979 pa je Zavod sprožil sodni postopek proti Tovarni pohištva 
Lipa, ki je brez ustreznega dovoljenja in v nasprotju z režimom za varovanje tega spomenika na 
dvorcu izvedla gradbeni poseg. 
329 Revizija spomeniških objektov za pripravo novih občinskih odlokov je do konca leta 1976 zajela 
občine Ajdovščina, Idrija, Ilirska Bistrica, Tolmin in delno Sežana.  
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prevzemali regionalni zavodi, na večjem delu Primorske Zavod za spomeniško 
varstvo Gorica. K tej nalogi so ga po njegovem mnenju zavezovala izdana soglasja s 
spomeniškovarstvenimi pogoji (ZVNKD (poročilo N. Gorica) 1985: 7).  
 
Po poročanju Smoletovega naslednika Zorka Hareja je zavod nekatere primere predal 
inšpekcijski službi, tako tudi kršitelje spomeniškovarstvenih režimov v zaščitenih 
naseljih na Ajdovskem, v Vipavskem Križu, Selu, na Zemonu in v Gočah. Vendar je 
inšpekcija »uspešno posegala le na postojnskem, medtem ko na tolminskem, 
novogoriškem in ajdovskem območju sploh ni intervenirala« (ZVNKD 1985: 3). Iz 
tega je sledilo, da je »samovolja posameznikov ostaja[la] tako pogosto nekaznovana 
in uspešna!« (prav tam). Ker pa so bile zavodove temeljne delovne naloge na drugem 
področju in je razpolagal z omejenim številom kadra, nadzora gradbene dejavnosti ni 
izvajal v primernem obsegu. Ali kot je povedal Medvešček: »Mi smo to pogledali 
spotoma. Sem se recimo spomnil, da so imeli nekje namen adaptirati hišo in, ko sem 
videl, da je novogradnja, sem sporočil občini, občina je sporočila inšpektorju in tam 
se je končalo« (Medvešček 11. 02. 2009: intervju), kar priča o veliki zavodovi 
nemoči pri izvajanju svojih načel v praksi. 
 
Zavod je vzpostavljal pogoje pravnega varovanja kulturne in naravne dediščine z 
njenim vključevanjem v družbeno planiranje in načrtovanje urejanja prostora, z 
novim zakonom leta 1981 pa tudi s prizadevanji za razglasitev kulturnih in 
zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti. Postopek razglašanja z javno 
razpravo je potekal na občinskih skupščinah na skupni seji vseh treh zborov (zbor 
krajevne skupnosti, zbor združenega dela, zbor družbenopolitičnih organizacij), 
gradivo pa so predhodno obravnavali in potrjevali v občinskih KS, krajevnih 
skupnostih in delovnih organizacijah (Hazler 1999: 98). Temu je navadno sledilo 
sprejetje občinskih odlokov. Priprava gradiv za razglasitev kulturnih in zgodovinskih 
spomenikov ali naravnih znamenitosti je bila v osemdesetih letih ena od osrednjih 
nalog regionalnih zavodov (prav tam). Z razglasitvijo spomenikov je goriški zavod 
želel »objekte in naselja kar najbolje zaščititi in tako ohraniti njihovo značilno 
podobo za kasnejše rodove« in si posebno na območju sežanske občine prizadeval, 
»da bi celotna družba spoznala oziroma prevzela večjo skrb za ohranjanje teh 
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edinstvenih primerov naše etnološke dediščine« (ZVNKD (poročilo N. Gorica) 1985: 
7, (poročilo Sežana) 1985: 5).  
 
Leta 1982 je zavod predlagal razglasitev večjega števila urbanističnih spomenikov – 
historičnega jedra Idrije, dela Breginja in Kobarida ter naselja Štanjel, Prem in 
Šmartno v Brdih, kot urbanistični spomenik v okvirih kulturne krajine pa Planino na 
Notranjskem.  
 
Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti 
je občina Nova Gorica sprejela leta 1985 (Uradno glasilo Primorskih novic, avgust 
1985), občina Idrija in Ajdovščina pa leta 1986. V tem času je potekalo razglašanje 
spomenikov v Tolminu in ob tej priliki so predstavniki tamkajšnjih lokalnih oblasti 
podvomili v upravičenost nalaganja odgovornosti lastnikom kulturnih spomenikov 
pri obnovi (ZVNKD (poročilo Tolmin) 1987: 3). V naslednjem letu je uprava 
Kulturne skupnosti v Tolminu od zavoda zahtevala, da preveri obstoječe stanje 
predlaganih kulturnih spomenikov, ter vztrajala, da »se razglasi le tiste spomenike, 
za katere so zagotovljena sredstva za vzdrževanje in obnovo« (ZVNKD 1988: 1). 
Zaradi bojazni občinskih oblasti, da si naložijo »moralno in materialno 
odgovornost,« je bil postopek sprejemanja odloka zadržan v občinah Tolmin, pa tudi 
Ilirska Bistrica in Sežana, v Tolminu tudi glede na mnenje uprave Kulturne skupnosti 
(ZVNKD 1989: 1). Čeprav so njihovi argumenti po svoje razumljivi, vendarle kažejo 
na določen odnos do tovrstne kulturne problematike. Občini Tolmin in Ilirska 
Bistrica sta tako preložili sprejetje odlokov na kasnejše obdobje, po pisanju Zorka 
Hareja pa naj bi bilo sprejetje tovrstnega odloka v sežanski občini mogoče celo šele 
po zamenjavi občinske oblasti (ZVNKD 1990: 1).330   
 
Ko je leta 1986 občina Postojna sprejemala prostorski plan, je od zavoda zahtevala, 
da poda svoje mnenje nanj v enem dnevu, kar je bilo seveda veliko premalo, da bi ta 
lahko ustrezno opravil svoje delo, istega leta pa je občina Sežana pri sprejemanju 
svojega prostorskega plana zavod preprosto spregledala (ZVNKD 1987: 2). V letu 
                                               
330 Uspehi regionalnih zavodov v okviru prizadevanj za razglasitve spomenikov na ravni občin so bili 
dokaj skromni, saj je v nekaterih občinah preteklo skoraj deset let, preden so sprejele odlok. Je pa 
razglašanje na vseh nivojih občinske uprave pripeljalo spomeniškovarstveno službo do višje stopnje 
prepoznavnosti v družbi (Hazler 1999: 98, 100).  
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1988 je goriški zavod pripravil nekatere pripombe in predloge k obveznim 
izhodiščem za varstvo naravne in kulturne dediščine za republiške prostorske plane. 
Njegove pripombe so se nanašale predvsem na nedodelane kriterije za uvrščanje 
ustreznih spomenikov in znamenitosti v republiški dolgoročni in srednjeročni plan, 
vendar pa niso bile dovolj upoštevane (ZVNKD 1989: 2). Naslednje leto je zavod 
izdelal tudi k temu pripadajoč seznam najpomembnejših etnoloških spomenikov 
(ZVNKD 1990: 2). 
 
Glede na svoja prizadevanja je zavod gojil pričakovanje, da bo družba s časom le 
dozorela in sprevidela potrebo po ohranjanju etnološke stavbne dediščine na 
Primorskem. Vendar tovrstna pričakovanja niso temeljila na realnih predpostavkah. 
Dejansko je vladal splošen odpor prebivalstva do spomeniškovarstvene službe, ki po 
mojih ugotovitvah ni temeljil na povsem realnih temeljih. Tako so bili zavodovi 
izračuni stroškov adaptacij, ki bi se bili izvajali na objektih pod pogoji 
spomeniškovarstvene službe, konkurenčni stroškom, ki bi nastali pod pogoji 
lastnikov teh objektov. Ravnatelj zavoda Zorko Harej je takšno stanje v družbi 
komentiral: »Pod krinko napredka in dviga življenjskega standarda padajo objekti, ki 
bi jih lahko z enakimi finančnimi sredstvi, zato pa tudi z ljubeznijo in strokovnim 
nasvetom zgledno obnovili« (ZVNKD (poročilo Ilirska Bistrica) 1986: 2).  
 
4.2.3.1 Varovanje etnološke stavbne dediščine 
 
Z začetkom osemdesetih let so se torej na področju etnološkega konservatorstva 
uvajale precejšnje spremembe. To se je posvetilo skorajda izključno posameznim 
spomenikom etnološke dediščine, pri čemer pa je bilo precej čutiti pomanjkanje 
njegovega celostnega pogleda na arhitekuro določenega prostora. Smernicam 
vodilnega konservatorja za etnologijo Ivana Sedeja je sledila tudi generacija mlajših 
etnologov, ki je v tem času začenjala svojo strokovno pot. Konec sedemdesetih in na 
začetku osemdesetih let so regionalni zavodi na Slovenskem namreč splošno 
sistematizirali delovna mesta za etnologe konservatorje in mnogo teh je etnologe tudi 




Tovrstni kader je bil pri tem dejansko postavljen pred nalogo na novo premisliti 
vlogo etnologa v okviru spomeniškovarstvene službe in njegovo vlogo pri nadgradnji 
upravnih nalog. Zaradi velikega deleža etnologom odmerjenih upravnih nalog v 
okviru spomeniškovarstvene službe pa so ti celo »dobivali občutek, da so njen 
marginalni del, ki mora opravljati najbolj nehvaležne upravne naloge, za katerimi ni 
trajnih sledi strokovnega dela« (Hazler 1999: 87).  
 
Po mnenju nekaterih etnologov konservatorjev je bila v tem času vprašljiva tudi 
ustreznost univerzitetnega študija etnologije, s katerim si pri svojem strokovnem delu 
niso mogli veliko pomagati. Kot enega večjih strokovnih problemov etnološkega 
dela v okvirih spomeniške službe v tem času je Inga Miklavčič Brezigar videla, da so 
bili arhitekti za popisovanje objektov nepremične dediščine celo bolj primerni od 
etnologov, ki si za tovrstno delo v okviru študija etnologije niso uspeli pridobiti 
ustreznega znanja (Miklavčič Brezigar 01. 07. 2008: intervju).331 Prav zato se je bila 
ta generacija etnologov konservatorjev primorana učiti od svojih sodelavcev, 
arhitektov, študijskih kolegov in predvsem na podlagi lastnih izkušenj. V veliko 
oporo jim je bil profesor na oddelku za etnologijo Slavko Kremenšek (Miklavčič 
Brezigar 01. 07. 2008: intervju), posebno potem, ko je leta 1982 Ivan Sedej zapustil 
konservatorske vode.332  
 
Inga Miklavčič (Brezigar) se je že v času študija etnologije kot štipendistka Zavoda 
za spomeniško varstvo Gorica v okviru redne študijske prakse precej intenzivno 
uvajala v delovanje te ustanove. S svojim prihodom na zavod (1978) je etnologinja 
začela podrobno dokumentirati najpomembnejše etnološke spomenike na območju 
zavodovega delovanja, pri čemer je njeno delo potekalo v tesnem sodelovanju z 
zavodovim arhitektom. Po tedanji zakonodaji je namreč morala imeti 
spomeniškovarstvena služba za kulturne spomenike prve kategorije popolno 
dokumentacijo z opisom, fotografijami in detajlnimi načrti. Do tega časa je Pavel 
                                               
331 In dejansko spomeniškovarstvene inštitucije v Avstriji, Švici, Italiji, Nemčiji in drugod nimajo 
zaposlenih etnologov, temveč tudi njihovo delo opravljajo arhitekti (Hazler 1999: 121). 
332 Z odhodom Ivana Sedeja leta 1982 z mesta konservatorja na republiškem ZVNKD, so etnologi 
izgubili svojega mentorja in »'zaščitnika', moralno in strokovno avtoriteto, kakršno so imele vse druge 
stroke, še posebej umetnostna zgodovina in arheologija«, stroka pa je izgubila »enega vodilnih 
teoretikov in praktikov na področju varovanja etnološke stavbne dediščine« (Hazler 1999: 110).  
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Medvešček pripravil skoraj celoten popis etnološke stavbne dediščine in s tem 
etnologinji pripravil ustrezne strokovne podlage za njeno nadaljnje delo.  
 
Inga Miklavčič Brezigar je prevzela prvo delovno nalogo na področju revitalizacije 
stavbnega kompleksa v Breginju. Pri tem je bila odločena preučiti tudi socialno 
strukturo prebivalstva in možnost nadaljnjega razvoja tamkajšnjega podeželja, s 
čimer se je posvetila predvsem etnologiji sodobnega življenja. Vendar s tovrstnim 
načinom dela ni našla razumevanja pri vodji goriškega zavoda Emilu Smoletu (prav 
tam), ki je imel zanjo drugačna in verjetno tudi previsoka pričakovanja.333 Vendar je 
bila njuna strokovna relacija problematična že v svoji osnovi, saj Emil Smole do 
svoje uslužbenke ni imel potrebnega in ustreznega zaupanja.  
 
Po pripovedi Pavla Medveščka so za celovito razumevanje etnološke stavbne 
dediščine Primorske in njenih zakonitosti, na podlagi katerih je mogoče kulturne 
spomenike ustrezno kategorizirati, potrebne večletne izkušnje. »Vedno se nekaj 
dodaja, so sami prizidki« in to nekomu, četudi etnologu, ki je prišel iz drugega dela 
Slovenije ali je komaj začel svojo strokovno pot, ni razumljivo, je Medvešček 
pojasnjeval prva srečanja etnologov s tradicionalno stavbno dediščino Primorske 
(Medvešček 26. 09. 2008: intervju). Ko je Marjan Zadnikar poskušal orisati merila za 
valorizacijo in kategorizacijo spomenikov, je med drugim zapisal zanimivo 
razmišljanje:  
 
»Mnogokrat gre tudi za momente, ki jih je težko zadovoljivo opredeliti, ki jih bolj 
čutimo, kakor razumsko zaznavamo in ki so mnogokrat skupek vsega tistega, kar je 
težko označiti z besedo. Zato je tudi nemogoče valorizacijske kriterije tako zapisati 
in jih zajeti, da bi z njimi lahko vsakdo kakor po receptu spomenike, s katerimi se 
morda prvič v življenju srečuje, pravično ovrednotil in kategoriziral« (Zadnikar 
1977: 32).  
 
Kljub tovrstnim težavam pa so etnologi konservatorji postopoma vendarle 
pridobivali samozavest pri svojem delu, tudi s svojimi udeležbami na različnih 
srečanjih in posvetovanjih. Pomembna tovrstna posvetovanja v tem času so bila 
                                               
333 Emil Smole si je naloge etnologinje Inge Miklavčič Brezigar najverjetneje zamislil na podlagi 
zavodovih potreb ter dolgoletnih izkušenj z etnologom Ivanom Sedejem. 
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Etnologija in sodobna slovenska družba leta 1978 v Brežicah, Način življenja 
Slovencev 20. stoletja: zasnova preučevanja, dosedanje raziskave in problemi leta 
1980 v Novi Gorici, na katerem je s svojim prispevkom nastopila tudi zavodova 
etnologinja.  
 
Najverjetneje ni naključje, da je Inga Miklavčič Brezigar v kontekstu revizije 
etnološke stavbne dediščine na območju občine Postojna poskusila opredeliti prav 
kriterije njihovega vrednotenja. Ugotavljala je, da so kriteriji za vrednotenje naselij 
predvsem kvaliteta in kvantiteta kmečkih domačij z originalno parcelacijo 
pripadajočih zemljišč, dokumentarna, urbanistična, karakteristična in estetska 
vrednost naselij ter njihova izjemnost. Podobne kriterije je ugotavljala tudi pri 
določitvi posameznih kulturnih spomenikov. V tem kontekstu se je avtorica posvetila 
tudi predstavitvi najpomembnejših naselij, spomenikov in spomeniških kompleksov s 
svojimi arhitekturnimi, urbanističnimi in krajinskimi značilnostmi, zgodovinskim 
razvojem itd.  
 
Avtorica pa v svoji obravnavi nikakor ni mogla mimo družbenih dejavnikov kot 
razlogov za ohranjanje tradicionalne arhitekturne podobe posameznih spomenikov 
tega območja, pri čemer je prepoznavala predvsem konservativnost in slabo finančno 
stanje njihovih lastnikov, ki je bilo še posebej razvidno iz propadajočih gospodarskih 
objektov. Kot edino obliko varovanja stavbne dediščine v okviru 
spomeniškovarstvene službe pa je žal ugotavljala zgolj pripravo tehnične 
dokumentacije za objekte (Miklavčič Brezigar 1980: 46). Stanje tradicionalne 
stavbne dediščine je odsevalo neustrezne materialne in finančne pogoje za 
tradicionalno življenje in delo prebivalcev, prav tako stroke, ki se je ukvarjala z 
njihovim bivanjskim prostorom. Avtorica ugotavlja veliko potrebo po spremembi 
takega stanja z vzgojo lokalnega prebivalstva in predvsem šoloobveznih otrok. Kot 
že mnogim pred njo pa se ji zgolj dozdeva, da se s pripravo prostorskega plana za 
občino Postojna obeta v okviru sodelovanja spomeniškovarstvene službe z urbanisti 
in lokalno skupnostjo tudi ustrezno reševanje tamkajšnje prostorske problematike. 
 
Leta 1982 je Pavel Medvešček v Goriškem letniku objavil izsledke svojega poltretje 
desetletje (1955–1980) trajajočega dokumentiranja in preučevanja poslikanih planet 
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(podolžnih opečnih plošč) na primorski kmečki arhitekturi. Tovrstno raziskovanje 
torej sega še v čas pred njegovo zaposlitvijo na Zavodu za spomeniško varstvo 
Gorica. Nasploh lahko ugotavljamo, da je za tega avtorja značilno izrazito 
prepletanje ljubiteljskega in strokovnega dela, vendar o tem več nekoliko kasneje.  
 
Prispevek predstavlja pomemben doprinos k razvoju tega arhitekturnega elementa, 
saj avtor z gotovostjo ugotavlja njegovo prisotnost na kmečki arhitekturi 
preučevanega območja vsaj od leta 1726, kot je razvidno iz ornamenta iz Podbele v 
Breginjskem kotu. Po avtorjevih besedah si brez planet, ki so del korčne strehe 
(ostrešja), pravzaprav ne moremo predstavljati tradicionalne primorske arhitekture. 
Deli jih glede na način njihovega barvanja in glede na motiv ali vsebino poslikave. 
Ugotavlja, da je mogoče z enim motivom izdelati več vrst ornamentov, ki pa na 
različnem številu vrst planet delujejo različno. Planete so značilne tudi za primorsko 
sakralno in grajsko arhitekturo, ki pa v obravnavo ni zajeta.  
 
Najbogatejšo raznolikost ornamentov (praviloma apneni belež, izjemoma modra 
barva) ugotavlja na območju Beneške Slovenije, Liga in Kambreškega ter 
Breginjskega kota (Medvešček 1982: 18). Planete na objektih, ki so nastajali po prvi 
svetovni vojni in so jih gradili italijanski zidarji, pa imajo ornamentiko, ki jo je moč 
zaslediti tudi na območju Furlanije in italijanske ožje Goriške. Pomemben del 
prispevka predstavlja zbirka dokumentarnih risb obravnavanih planet z njihovim 
nahajališčem. Avtor med drugim ugotavlja, da je zaradi odsotnosti tega 
arhitekturnega elementa na tržišču zelo težko ohranjati avtentično podobo korčnih 
streh na obravnavanem območju. 
 
V osemdesetih letih se je zavod soočal z drastičnim slabšanjem stanja stavbne 
dediščine na območju svojega delovanja in s potrebo po celostni reviziji zlasti 
etnološke dediščine, ki je najhitreje spreminjala svojo podobo. Po ugotovitvi Zorka 
Hareja je bil zavod kot strokovna ustanova pri varstvu naravne in kulturne dediščine 
preveč osamljen. Krajevne skupnosti, na katere so prešle številne funkcije v zvezi z 
varovanjem dediščine so se namreč po njegovem poročanju »kar v nekaj primerih 
odločile za uničenje lastnosti NKD ali celo spomenika,« zato bi komaj lahko govorili 




V prvi polovici osemdesetih let so se »zaradi mnogo večje rasti gradbenih stroškov 
od rasti, ki jo priznavajo in zmorejo kulturne skupnosti,« poglabljali zavodovi 
problemi pri financiranju konservatorskih in restavratorskih posegov (ZVNKD 1984: 
4). Posledica tega je bilo zmanjšanje tovrstnih investicij. Za spomeniškovarstveno 
službo naj bi bila rešitev angažiranje lokalnih gospodarskih, gostinskih in turističnih 
podjetij. Vendar ta niso bila preveč zainteresirana za tovrstne investicije, zato so bili 
marsikateri gradovi in graščine prepuščeni propadanju. Glede izrabe opuščene 
etnološke dediščine v turistične namene v občini Sežana pa je Zorko Harej zapisal: 
»Na žalost naša turistična industrija ne zna izrabiti kvalitet opuščenih kraških 
domačij, ampak hoče turistu ponuditi nekaj modernega poleg romantičnih ruševin« 
(ZVNKD (poročilo Sežana) 1985: 5). 
 
Spomeniškovarstvena služba pa se je zanimala tudi za stavbno dediščino v 
zamejstvu, zato je zavod poizvedoval po obstoječi dokumentaciji o tamkajšnji 
stavbni dediščini v Soprintendenzo ai Monumenti di Belle Arti 
(Spomeniškovarstvena služba) v Trstu. Po neuspelem poskusu je goriški zavod dobil 
dovoljenje te ustanove, da sme sam raziskovati na območju Benečije.  
 
Najprej je tam Pavel Medvešček dokumentiral in fotografiral 
umetnostnozgodovinsko dediščino, z naslednjim raziskovanjem območja pa je prišla 
na vrsto ljudska stavbna dediščina. V ta namen so sestavili ekipo, v kateri so delovali 
Ivan Sedej, Pavel Medvešček in zavodov arhitekt Izidor Simčič. Ivan Sedej je za 
republiški zavod pripravljal evidenco najpomembnejših spomenikov, Medvešček je 
izdelal dokumentarno fotografijo, arhitekt Simčič pa skice. Po Medveščkovi 
pripovedi jim je dokumentiranje oteževalo dejstvo, da so bile beneške hiše v tem 
času še brez hišnih številk, poleg tega z nikomer v vasi niso uspeli navezati stika, saj 
so se jim ljudje že na daleč izogibali. Ves čas raziskave, ki je trajala približno deset 
dni, pa jim je sledilo vozilo italijanskega elektropodjetja, v katerem je bil 
najverjetneje policaj v civilu. »Ko smo šli naprej, je prišel za nami. Ampak nikoli ni 







Na začetku druge polovice osemdesetih let se je stanje na področju konservatorskih 
posegov na ljudski stavbni dediščini Goriške začelo počasi izboljševati. V polnem 
teku je bila revitalizacija Šmartnega v Brdih, v Štanjelu je potekala (samo) obnova in 
začeli so se plani za obnovo in revitalizacijo Goč v Vipavski dolini. V zaščitenih 
historičnih jedrih Vipavskega Križa in Šmarij na Krasu pa po zavodovih ugotovitvah 
»odnosa družbe do njiju takorekoč ni« bilo (ZVNKD 1987: 4). Pobuda za prenovo 
historičnega jedra Goč je dejansko prišla od domačinov, medtem ko je revitalizacija 
historičnega jedra Šmartnega potekala na pobudo zunanjih akterjev, združenih v 
Odboru za revitalizacijo Šmartnega. Na podlagi dotedanjih izkušenj je zavod lahko 
ugotavljal, da je uspeh revitalizacije mogoč le ob aktivnem prizadevanju lokalne 
skupnosti (ZVNKD 1988: 5).  
 
Delo Odbora za revitalizacijo Šmartnega je bilo v letu 1990 povsem prekinjeno 
zaradi potrebe po ustanovitvi novega odbora, skladnega z novimi družbenimi 
razmerami. Po zavodovem mnenju pa je bilo problematično tudi pomanjkanje 
primerne odborove iniciative (ZVNKD 1991: 15). Ivan Sedej je v svoji razpravi o 
Šmartnem ugotavljal, da so delovali prenovljeni objekti »v vasi kot tujek,« ker v njih 
načrtovane programske vsebine niso bile namenjene domačinom (Sedej 1992: 86). 
Obnova se je nadaljevala, mnoge stavbe pa so še dolgo čakale na ustrezne vsebine. 
 
V prvi polovici osemdesetih let si je zavod zadal nalogo izdelati za spomenike na 
celotnem območju svojega delovanja tudi arhitekturne načrte, pri čemer pa, kot piše, 
zaradi pomanjkanja kadra ni bil posebno uspešen. Tako so lahko na primer v letu 
1984 izdelali načrte le za 27 objektov, v glavnem pa so morali nadaljevati zgolj z 
izdelavo fotografske in deskriptivne dokumentacije (ZVNKD 1985: 3).  
 
Tipologija gradbenih detajlov za območje Brd je bila izdelana leta 1980 (ZVNKD 
(kratko poročilo N. Gorica) 1981: 1). V letu 1989 je zavod izdelal seznam kamnitih 
detajlov etnološke stavbne dediščine za območje občine Sežana, prav tako tudi 
seznam kovanih mrež na svetih znamenjih za celotno območje svojega delovanja 




4.2.3.3 Gradbena dejavnost 
 
Do sredine osemdesetih let 20. stoletja je sodelovanje občinskih gradbenih služb z 
zavodom povečini doseglo ustrezen nivo, čeprav nekatere občine zavoda še vedno 
niso dosledno pozivale k izdajanju soglasij za posege na zaščitenih objektih in 
območjih. Zavod se je uspel vključiti v predlokacijski postopek v vseh občinah, z 
izjemo občine Ilirska Bistrica in deloma Nova Gorica. Ker zavod še ni v celoti 
izvedel spomeniškovarstvene topografije za občino Ilirska Bistrica in je pravzaprav 
to območje slabo poznal, je bilo njegovo izdajanje soglasij za lokacijska in gradbena 
dovoljenja in strokovnih mnenj za to občino dolgotrajno in dejansko prepočasno.  
 
Po poročanju zavoda je bilo njegovo soodločanje pri posegih v prostor na območju 
posameznih občin še vedno odvisno predvsem od njihove gradbene politike. Tako je 
zavod v osemdesetih letih v nekaterih občinah ugotavljal »nekontrolirano 
spreminjanje stavb in novo rast, v drugih občinah pa jasno in trdno gradbeno 
politiko, ki obravnava, zaznava in načrtuje vsak poseg v prostor, do najmanjšega« 
(ZSV 1984: 3). V teh občinah je bil zavod tudi aktivno soudeležen »pri načrtovanju 
posameznih sprememb ali novogradenj, v lokacijskih postopkih, z nasveti in navodili 
ter tudi z lastnimi idejnimi načrti« (prav tam).  
 
Z zaostritvijo gospodarskih razmer v prvi polovici osemdesetih let se je povečalo 
število adaptacij in nadomestnih gradenj334 ter zmanjšalo število novogradenj, v 
drugi polovici osemdesetih let so se nekoliko umirile tudi črne gradnje. V tem času 
so adaptacije na zaščitenih objektih še vedno najpogosteje potekale mimo vednosti 
upravnih organov in spomeniškovarstvene službe. Tudi v primerih, ko je bil zavod 
vključen v postopek, se je izvedba le redko ujemala s potrjeno dokumentacijo 
(ZVNKD 1988: 3).  
 
Zaradi spremenjene kmetijske politike v republiki in pojava precejšnjega števila 
zahtev po hitrih in drastičnih posegih na kmetijskih površinah je Zorko Harej leta 
1983 zabeležil, da so bili konservatorska služba in s tem tudi določila zakona, po 
                                               
334 Nadomestna gradnja – na mestu nekdanjega stanovanjskega ali gospodarskega objekta postavljen 
nov objekt enakih dimenzij.   
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katerih je delovala, pogosto spregledani. Največ tovrstnih posegov je zavod beležil 
na območju Vipavske doline. »Zavod si je moral veliko prizadevati […] v celotnem 
postopku, od predlokacijskih postopkov do samih izvajanj melioracij, da je dosegel 
varovanje vseh znanih najbolj ogroženih objektov in področij naravne in kulturne 
dediščine […]« (ZSV 1984: 5). Obvarovanje potencialnih lokalitet je bilo pogosto 
odvisno od »dobre volje posameznih delavcev znotraj izvajalskih delovnih 
organizacij« (prav tam), kar je kazalo na pomanjkanje ustreznega načrtovanja in 
izvajanja posegov v prostor. Na podlagi obstoječega stanja je spomeniškovarstvena 
služba ugotavljala, da je njena naloga za prihodnost prepričati »tako investitorja kot 
izvajalce pri melioracijah, regulacijah vode, gradnjah kablovodov, cest itd., da so to 
velikanski posegi v prostor, ki trajno spremenijo njegovo naravo in vrednote, zato 
morajo biti celovito strokovno pripravljeni in enako tudi izvajani« (prav tam). 
 
V istem letu so se v srednjeprimorskem prostoru pojavile številnejše zahteve za 
gradnjo hlevov velikih dimenzij – farm za rejo različnih vrst domačih živali, goveda, 
prašičev, piščancev in zajcev. Po ugotovitvah zavoda je te pojave spremljala 
agresivna ekonomska logika, ki se je kazala v obliki »provizorijev, lopne arhitekture 
s salonitno belino in sivino kritin, kockastih in kvadratastih hal spauperiziranih 
arhitekturnih pristopov, s površinskimi in zračnimi kablovodi namesto zemeljskih« 
(ZSV 1984: 3).  
 
Po mnenju zavoda bi se morale tovrstne gradnje bolj prilagajati lokalni arhitekturi, 
tudi iz sanitarnih razlogov pa bi morale biti odmaknjene od naselij, njihova lokacija 
pa zakrita z ustrezno zazelenitvijo (ZSV (poročilo Ilirska Bistrica) 1984: [2]). 
Tovrstno problematiko je zavod reševal skupaj z naravovarstveniki, saj je pri tem šlo 
tudi za vprašanje kulturne krajine. V tem času je bila po zavodovem mnenju 
vprašljiva tudi gradnja tako imenovanih pomožnih objektov za spravilo orodja in 
pridelkov v bližini obdelovalnih površin, ki pa so jih njihovi lastniki dejansko 
uporabljali za vikend hišice. Tudi glede teh objektov je bil zavod mnenja, da »niso 
problematični samo z arhitekturnega, ampak tudi z vidika varovanja in ohranjanja 




Po nekaterih ocenah se je že v osemdesetih letih pokazalo, da upravne naloge v zvezi 
z izdajanjem dovoljenj za posege v prostor regionalne zavode zelo bremenijo, pri 
čemer pa je njihov uspeh dokaj skromen (Hazler 1999: 78). Enako je v tem času 
razvidno iz delovanja goriškega zavoda, kar še posebno izkazujejo njegova poročila 
o delovanju na območju posameznih občin.  
 




Zavodovo sodelovanje z ajdovskimi občinskimi gradbenimi in inšpekcijskimi 
službami je bilo kot že v preteklem obdobju še nadalje v neustreznem stanju, saj ga 
te niso redno obveščale o predvidenih posegih na spomeniških objektih in v 
spomeniških ambientih. Na podlagi takšnih razmer se je zavod odločil v letu 1979 
pisno opozoriti tamkajšnje pristojne občinske službe glede stanja stavbne dediščine 
na njenem območju. Zavod je ugotavljal, da te niso delovale v smeri posodobitve 
svojih postorskih urbanističnih planov v skladu z zakonodajo, sam pa je lahko o 
stanju stavbne dediščine na območju te občine sklepal le na podlagi poznavanja 
terena. Zavod je tudi ugotavljal, da so novogradnje na območju občine skoraj v celoti 
izvedene legalno, da pa gredo adaptacije na spomeniških objektih skoraj po pravilu 
na škodo kulturne dediščine in so razen redkih izjem izvedene brez njegovega 
soglasja (ZSV 1980: 3).  
 
Pristojne občinske službe so na zavodov dopis odgovorile z zahtevo po predložitvi 
seznama etnoloških spomenikov, za katere so ugotovili kršenje njihovih režimov 
varovanja (ZSV 1981: 1), zato je zavod pripravil in jim posredoval vzorčni seznam 
spomeniških objektov za območje, ki leži med Ajdovščino in Vipavo. Ker pa se je 
neustrezno sodelovanje ajdovskih občinskih služb nadaljevalo v naslednja leta, so se 
predstavniki zavoda leta 1982 s to problematiko obrnili neposredno na župana (ZSV 
(poročilo Ajdovščina) 1983: 4). Posledica tega je bila, da je za leto 1984 zavod že 
poročal o tesnem sodelovanju s tamkajšnjimi občinskimi gradbenimi službami pri 
izdajanju soglasij za lokacijska in gradbena dovoljenja. Tudi iz tega primera sta 
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razvidna obseg županovih pooblastil v obstoječem političnem sistemu in moč 
njegovega odločanja o skoraj vseh področjih občinskega življenja.  
 
V letih od 1984 do 1986 je zavod sistematično pripravljal topografijo etnološke 
stavbne dediščine za območje občine Ajdovščina. Pri tem se je izkazalo, da v prvotni 
popis ljudske stavbne dediščine na tem območju niso bila zajeta vsa naselja in objekti 
in da je »v tej občini še veliko naselij in objektov, ki so ohranili urbanistično, 




Goče se poleg nekaterih drugih naselij na Goriškem, kot so Štanjel, Vipavski Križ in 
Šmartno, uvrščajo med spomenike ljudske stavbne dediščine prve kategorije. Leta 
1986 je bila na pobudo Društva za ohranitev kulturne dediščine Goč, s podporo 
Zavoda za družbeno planiranje pri skupščini občine Ajdovščina, Komiteja za 
urbanizem in ZVNKD Gorica ter pod okriljem Fakultete za arhitekturo, gradbeništvo 
in geodezijo (FAGG) iz Ljubljane izpeljana poletna šola arhitekture. Na njej so 
mentorji skupaj s študenti pripravili arhitekturne načrte in modele sanacije za 
nekatere domačije. ZVNKD si je tedaj obetal, da se s tem začenja revitalizacija 
historičnega jedra vasi (ZVNKD (poročilo Ajdovščina) 1987: 5) in zaradi aktivne 
vloge nekaterih domačinov računal na podporo celotne skupnosti.  
 
Istega leta je bil sprejet Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov na 
območju občine Ajdovščina (Uradno glasilo občin Ajdovščina, Nova Gorica in 
Tolmin 21/4, 31. 03. 1987), s katerim so bile Goče razglašene za 
kulturnozgodovinski spomenik. Kmalu zatem, na začetku leta 1987, je bil 
ustanovljen Odbor za prenovo Goč (Ščukovt 1995: 238). 
 
Poleti 1987 je v Gočah ponovno potekal študentski tabor arhitektov in pod okriljem 
gibanja Znanost mladini prvič tudi etnološki študentski tabor, ki sta ga vodila 
oddelek za etnologijo Filozofske fakultete in Goriški muzej. Študentje etnologije so 
raziskovali različna področja lokalne kulture in življenjskega stila z namenom 
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njegove aplikacije v nastajajoče arhitekturne načrte.335 ZVNKD Gorica je v tem času 
pripravil spomeniškovarstveno oceno objektov v vasi (Ščukovt 1995: 238). V 
naslednjem letu je bil organiziran mednarodni arhitekturni študentski raziskovalni 
tabor z namenom revitalizacije Goč ter nekaterih vasi na goriškem Krasu (prav tam).  
 
Revitalizacijo vasi so v tem času za razliko od revitalizacije Šmartnega in prenove 
Štanjela zastavili celostno, s čimer bi lahko zajeli vse segmente življenja tukajšnjega 
prebivalstva, tako z gospodarskega, arhitekturnega kot kulturnega vidika (Miklavčič 
Brezigar 1988: 25). Osnova je bila analiza načina življenja v Gočah, po kateri so 
večji del prebivalstva predstavljale trigeneracijske družine, katerih dohodek je bil 
vezan na zaposlitev, kmetijstvo in pokojnine (prav tam). Zaradi živahne kmetijske 
dejavnosti v vasi je bilo kot njena nadgradnja predvideno uvajanje kmečkega 
turizma, ki bi postal pomembna dopolnilna gospodarska dejavnost. Za njegovo 
podlago pa bi služila prenovljena arhitekturna podoba vasi. 
 
Leta 1988 je FAGG na podlagi različnih študij izdelala Ureditveni načrt za prenovo 
vasi Goče, vendar vanj ni zajela Kmetijske ocene prostora in Etnološke študije 
(Ščukovt 1995: 238). Ker republiški Komite za varstvo okolja in urejanje prostora 
naslednje leto ni potrdil Ureditvenega načrta za prenovo vasi Goče, je bil ta 
prekvalificiran zgolj v prostorske ureditvene pogoje, s čimer so bila izničena 
dotedanja prizadevanja Odbora za prenovo Goč, FAGG iz Ljubljane ter ZVNKD 
Gorica. Tako je ostala »izvedba prenove in revitalizacije samo na dobri volji 
posameznih (omenjenih) institucij in posameznikov (Tatjana Rener,336 So 
Ajdovščina),« ki so si še nadalje prizadevali prepričati domačine za prenovo domačij 
v okviru pripravljenih projektov (ZVNKD 1990: 3, 9).337  
                                               
335 Študentka etnologije Magda Peršič je v okviru tega tabora začela s terenskim delom, ki je bilo 
podlaga za njeno diplomsko nalogo Problemi in dileme EPD na primeru Nove Gorice in Goč (1990) 
ter prispevka: Peršič, Magda. 1991. Nekaj predlogov vključitve klasične EPD [etnološke premične 
dediščine] v bivalno kulturo na primeru Goč in Nove Gorice; Argo 31/32: 20–21. Ljubljana: Narodni 
muzej Slovenije; v prispevku med drugim na primeru posameznih klasičnih etnoloških predmetov 
predlaga njihovo vključevanje v bivalno kulturo Goč. 
336 Tatjana Rener je v svoji diplomski nalogi na FAGG leta 1981 pripravila osnove za nadaljnji 
pregled stanja arhitekturne podobe vasi in elementov, potrebnih prenove (Miklavčič Brezigar 1988: 
24).  
337 Po pisanju Vita Hazlerja je bil v okviru prizadevanj za revitalizacijo Goč izpeljan zadnji velik 
etnološki raziskovalni projekt. V tem času naj bi bilo že nasploh zaznati splošen upad interesa za 
prenove mestnih, trških in vaških jeder. V skladu z novo urbanistično zakonodajo iz leta 1984 se je 
namreč izoblikoval »dokaj poenostavljen model priprave spomeniškovarstvenih izhodišč za izdelavo 




V okviru teh prizadevanj jim je uspelo vzbuditi zanimanje nekaterih domačinov do te 
mere, da so se ti konec osemdesetih let obračali na ZVNKD Gorica za pripravo 
konzervatorskih programov ali samo strokovnih smernic za obnovo posameznih 
delov stavb, v glavnem fasad, sicer pa je zavod v prvi polovici devetdesetih let v 
vaškem jedru Goč beležil zgolj en primer celovite prenove domačije po obstoječih 
načrtih. Po mnenju etnologinje Andrejke Ščukovt pa je to vendarle vzbudilo 
»pozitiven odnos in zaupanje« domačinov do spomeniškovarstvene službe (Ščukovt 




Po poročanju goriškega zavoda je še naprej potekalo zelo dobro sodelovanje med 
občinskimi gradbenimi in inšpekcijskimi službami (ZSV 1978 (poročilo Idrija): 1). 
Leta 1984 je zavod s pristojnimi občinskimi službami izpopolnil sodelovanje na 
področju lokacijskih dovoljenj.  
 
V letu 1980 je zavod na območju občine Idrija ponovno vrednotil etnološke 
spomenike, kar je zajelo tudi še ne pregledane vasi in zaselke (ZSV 1978 (poročilo 
Idrija): 2). V letu 1981 je bil pripravljen elaborat za občino Idrija za pripravo 
prostorskega plana.  
 
Na območju te občine so bili najbolje vzdrževani sakralni in NOB spomeniki, 
medtem ko je ostajalo ohranjanje mestne in etnografske arhitekture ter tehničnih 
spomenikov predvsem naloga za prihodnost. Tako kot v drugih občinah so se tudi tu 
dogajale zelo sporne adaptacije na objektih etnološke dediščine (ZVNKD (poročilo 
Idrija) 1985: 2).  
 
V dogovoru z Mestnim muzejem Idrija je ZVNKD Gorica leta 1985 pričel z obnovo 
in revitalizacijo rudarske hiše na Bazoviški ulici v Idriji,338 v kateri je bila predvidena 
                                               
338 Na pobudo Mestnega muzeja Idrija sta republiški in regionalni zavod za spomeniško varstvo že v 
začetku sedemdesetih let podala strokovne smernice za dve rudarski hiši, primerni za ohranitev in 
muzejsko predstavitev (Gnezda 2003: 61). 
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postavitev etnološke zbirke o načinu življenja idrijskih rudarjev (ZVNKD (poročilo 
Idrija) 1986: 1).  
 
Občina Ilirska Bistrica 
 
Odsotnost sodelovanja gradbene in urbanistične službe ilirskobistriške občine z 
zavodom se je nadaljevala v leto 1981 in 1982. Po zavodovem poročanju so tukajšnje 
službe izdajale lokacijska dovoljenja celo za območja, ki so bila zaščitena kot 
arheološka najdišča. V letu 1985 je zavod zahteval od tamkajšnjih gradbenih služb 
vpogled v projekte za pridobitev gradbenega dovoljenja za nekatere, po njegovem 
mnenju sporne objekte, kar pa so jim te odrekle (ZVNKD (poročilo Ilirska Bistrica) 
1986: 2). Tudi v letu 1986 tukajšnje gradbene službe skoraj niso obveščale goriškega 
zavoda o posegih v prostor (ZVNKD (poročilo Ilirska Bistrica) 1987: 3), z letom 
1987 pa se je stanje spremenilo, najverjetneje tudi zato, ker je zavod v tem letu 
zaključil s spomeniškovarstveno topografijo občine Ilirska Bistica. Občina je zavod 
končno vključila v upravni postopek pridobivanja lokacijskih in gradbenih dovoljenj, 
s čimer naj bi se, tako se je zavod nadejal, močno povečalo varovanje etnološke 
stavbne dediščine na tem območju.  
 
Leta 1984 je zavod začel pripravljati etnološko topografijo za območje te občine za 
pripravo elaborata za prostorski del družbenega plana (ZVNKD (poročilo Ilirska 
Bistrica) 1985: 2). V naslednjih dveh letih je zavod za pripravo etnološke topografije 
opravil veliko terenskega dela in ugotovil, da je stanje stavbne dediščine na tem 
območju v zelo slabem stanju zaradi različnih dejavnikov – vrste tradicionalnega 
gradbenega materiala, uničujoči požigi med drugo svetovno vojno in povojno 
izseljevanje prebivalstva. Poleg tega so za tukajšnje tradicionalo stavbarstvo značilne 
nekatere prvine (npr. slemenska lega naselij), ki so jih po ugotovitvah 
spomeniškovarstvene službe nestrokovne in cenene adaptacije v povojnem času 
povsem razvrednotile. Ker urbanistična in gradbena služba na tem območju v 
povojnem obdobju svojega dela nista opravljali dovolj strokovno, je bila novogradnja 
v veliki meri prepuščena samovolji posameznikov, pogosto investitorjev in 
izvajalcev v eni osebi. Skoraj vsakdo, ki je bil finančno in fizično dovolj sposoben in 
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je imel primerno zemljišče, se je lahko precej samovoljno loteval gradnje 
stanovanjskih in drugih objektov.  
 
Občina Nova Gorica 
 
Leta 1978 je bila pri obnovi starega naselbinskega jedra Kanala ustrezno angažirana 
tudi tamkajšnja krajevna skupnost (ZVNKD 1979 (kratek pregled): 1–2), kar je 
zavod beležil kot svetlo izjemo v svojem delovanju in še desetletje kasneje lahko 
ugotavljal na območju svojega delovanja najboljše sodelovanje prav s tamkajšnjo 
skupnostjo.  
 
V letih 1981 in 1982 se je pripravljala etnološka topografija občine Nova Gorica in 
bil dokončan elaborat kulturne dediščine za prostorski del družbenega plana občine. 
Kljub temu pa zavod poroča, da pogreša obveščanje novogoriških gradbenih služb o 
priglasitvi del in adaptacijah na spomeniških objektih, na katerih so spreminjali prav 
tiste elemente (višino stavb, vrsto kritine in dimenzije oken), ki so dajali »naseljem in 
krajini značilen pečat« (ZSV (poročilo N. Gorica) 1984: [1]). »Kljub izvodu 
elaborata kulturne dediščine, ki ga občinski upravni organi ima, gredo mnogi posegi 
mimo nas in smo ponavadi postavljeni že kar pred dejstvo – to je pred že izdano 
lokacijsko dovoljenje« (ZVNKD (poročilo N. Gorica) 1985: 7).  
 
Zavodova prizadevanja na tem področju pa niso bila uspešna in prav z namenom, da 
postane njegovo soglasje eden od pogojev za pridobitev lokacijskega in gradbenega 
dovoljenja, je začel zavod leta 1983 sodelovati v Komisiji za obravnavo lokacij v 
občini Nova Gorica. Kasneje se je izkazalo, da se komisija ukvarja predvsem z 
vprašanji novogradenj na kmetijskih zemljiščih (ZVNKD (poročilo N. Gorica) 1985: 
7). 
 
V letu 1985 je ZVNKD Gorica skupaj z Zavodom za družbeno planiranje So Nova 
Gorica pripravil elaborat strokovnih podlag za izdelavo urbanističnih zasnov naselij z 
grafičnimi prilogami (TTK 1 : 5.000), vrisanimi zaščitenimi območji ali 
posameznimi enotami dediščine, z vrisanim vplivnim območjem ter s kritično oceno 
primernih površin za razvoj naselij (ZVNKD (poročilo N. Gorica) 1986: 5), kar je 
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tedaj pomenilo velik napredek glede vloge in pomena zavoda za spomeniško varstvo 




Šmartno v Brdih se uvršča k taborskim naseljem in sodi poleg Štanjela in 
Vipavskega Križa k bolj znanim na Goriškem. Temeljito študijo njegovih 
arhitekturnih značilnosti je objavil Ivan Sedej v briškem letniku Etnologa (1992). 
Medtem ko so drugi pisci »o ljudski in regionalni arhitekturi primorska naselja 
podobnega tipa« dotlej nekako samoumevno uvrščali med ljudsko arhitekturo, je 
Ivan Sedej Šmartno definiral kot tabor, katerega arhitekturne značilnosti so zaradi 
njegove funkcije obmejne postojanke v času med 16. in prvo polovico 18. stoletja le 
v manjši meri rezultat kmečke samoobrambe in z njo povezanega ljudskega 
stavbarstva (Sedej 1992: 80, 82). Razlog za dotlej prevladujočo neustrezno definicijo 
tukajšnje arhitekture naj bi bila po njegovem mnenju tudi izguba kolektivnega 
spomina na pomen majhnih primorskih mest in nekaterih naselbin v času med obema 
vojnama.  
 
Po Sedejevi študiji je Šmartno kot utrjena postojanka precej suhoparna in oblikovno 
poenostavljena variacija renesančne fortifikacijske arhitekture, vendar predstavlja 
»za svoj čas zelo napreden stavbarski podvig, ki ima pridih 'ljudskosti' predvsem 
zaradi manjših razsežnosti in zaradi položaja v izrazito kmečkem okolju« (Sedej 
1992: 89–91). Sicer poenostavljeni kamnoseški in tesarski arhitekturni detajli iz 
zgodnejšega obdobja namreč pričajo, da so jih izdelali najboljši mojstri, medtem ko 
izvirajo kmečkemu okolju in okusu namenjeni izdelki šele iz časa tako imenovanega 
kmečkega baroka (Sedej 1992: 92). 
 
Zaradi predvidevanj goriškega zavoda, da se bodo v okviru popotresne obnove 
začele pojavljati prošnje za adaptacije in novogradnje tudi v vaškem jedru 
Šmartnega, je zavod pod strokovnim vodstvom arhitektke Nataše Štupar Šumi konec 
sedemdesetih let zastavil celostno prenovo naselja Šmartno (Sedej 1992: 86). 
Prenova je potekala v dveh smereh: obnova in delna rekonstrukcija obzidja s stolpi 




Ker je spomeniškovarstvena služba Šmartno tedaj uvrščala med ljudsko arhitekturo, 
je dokumentiranje naselja samoumevno pripadlo zavodovemu konservatorstvu za 
etnologijo, ki je svoja prizadevanja v letu 1978 namenilo zlasti temu. Naslednje leto 
so bili že zaključeni konservatorski posegi na vhodnem stolpu (Turn), rekonstruiran 
in saniran je bil tudi del obrambnega obzidja (ZSV 1980: 12). V naslednjih letih so 
nadaljevali z nekaterimi sanacijskimi in konservatorskimi posegi, prav tako z 
dokumentiranjem naselja.  
 
Leta 1981 je bil za potrebe zazidalnega načrta izdelan elaborat naselja Šmartno, na 
podlagi katerega bi zavod že lahko ukrepal proti samovoljnim posegom domačinov v 
vaškem jedru, tudi s pomočjo urbanističnega inšpektorja (ZSV (poročilo N. Gorica) 
1982: 2). Zavod je uspel doseči, da se smejo novogradnje izvajati zgolj izven 
utrjenega dela naselja. V letu 1983 so zaključili večletna konservatorska in 
prezentacijska dela na stolpu, katerega uporabnik je postalo Društvo arhitektov 
Slovenije. Prav tako so obnovljeno stavbo št. 20 v Šmartnem predali Društvu 
slovenskih likovnih umetnikov. Ob odprtju sabotinske ceste leta 1985 je Odbor za 
revitalizacijo Šmartnega v okviru uradnega protokola organiziral slovesnost s 
spremljajočimi razstavami v obnovljenih objektih Šmartnega ter »tako na najboljši 
možni način populariziral akcijo za prenovo tega kulturnega območja« (ZSV 




Po zavodovem poročanju so občinski organi na Postojnskem v drugi polovici 
sedemdesetih in na začetku osemdesetih let skoraj v celoti ignorirali vlogo 
spomeniškovarstvene službe, zato sodelovanja z njim v tem času pravzaprav ni bilo. 
V letu 1977 zavod tudi ni sodeloval pri obnovi kakega kulturnega spomenika na tem 
območju, saj tamkajšnja »Kulturna skupnost zaradi pomanjkanja sredstev ni mogla 
financirati nobene akcije, ki jo je zavod predlagal bodisi v letnem bodisi v 




V tej občini je bila posebno pereča problematika etnološke stavbne dediščine, ki se je 
po poročanju zavoda v preostalih občinah reševala »v dokaj zadovoljivih mejah, na 
območju postojnske občine pa skrajno nezadovoljivo« (prav tam). Za razliko od tega 
pa je bila na tem območju zelo živahna gradbena dejavnost, kar priča o škodi, ki je 
bila prizadeta etnološkim spomniškim objektom in ambientom. V poročilu za leto 
1979 je zavod zabeležil, da se je podoba nekaterih naselij na Postojnskem tako 
spremenila, da »jih ni več mogoče tretirati kot etnografske vrednote« (ZSV 1980: 
20).  
 
Pri pripravah za izdelavo srednjeročnih planov za krajevne skupnosti v postojnski 
občini je zavod sodeloval z ekipo družbenopolitičnih skupnosti občine in jih seznanil 
tudi s spomeniškovarstvenimi izhodišči za varovanje posameznih območij (ZSV 
(poročilo Postojna) 1981: 1). Kot nujno potrebna so bila tovrstna pojasnila za tiste 
krajevne skupnosti, v katerih je zaznaval konstantno ogroženost arheoloških 
spomenikov.  
 
Leta 1980 je zavod dokončal spomeniškovarstveni elaborat za prostorski plan občine 
Postojna z arheološkimi, etnološkimi, umetnostnozgodovinskimi, tehničnimi, 
zgodovinskimi in memorialnimi spomeniki. Ker zavod v tem času še ni organiziral 
svoje naravovarstvene službe, so iz elaborata izpadli sicer za to občino zelo 
pomembni naravni spomeniki. Iz pregleda stanja etnološke stavbne dediščine v 
preteklem desetletju je razviden izreden upad števila starih kmečkih arhitektur zaradi 
njihovega spreminjanja v okviru obnov ali novogradenj, s čimer se je po ugotovitvah 
etnologinje konservatorke Inge Miklavčič Brezigar spremenila »nekdaj precej bolj 
harmonična podoba značilnih notranjskih naselij, ki so s skladnim vklapljanjem v 
naravno okolje oblikovala kulturno krajino tega področja« (Miklavčič Brezigar 1980: 
37). 
 
V letu 1984 je zavod na podlagi elaborata iz leta 1980 predlagal razglasitev štirih 
območij in šestnajstih objektov na Postojnskem, ki z arhitekturnega vidika 
predstavljajo kvaliteto v prostoru oziroma »sam vrh ljudskega stavbarskega 
oblikovanja« (ZVNKD (poročilo Postojna) 1985: 3). S tem je Zavod želel 
»predvidena območja in objekte kar najbolj zaščititi,« pričakoval pa je, »da bo 
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celotna družba skrbela za to, da jih ohrani v dobrem (boljšem) gradbenem stanju 
tudi poznejšim rodovom« (prav tam). Morda je ta svoja pričakovanja gradil tudi na 
tem, da se je v tem letu uredilo sodelovanje zavoda s tamkajšnjimi gradbenimi 
službami pri izdaji različnih dovoljenj. Še nadalje pa je lahko beležil neustrezne 
gradnje in adaptacije na spomenikih etnološke dediščine, ki so se izvajale brez 




Sodelovanje med zavodom in pristojnimi občinskimi službami je na območju 
sežanske občine potekalo najbolje med vsemi občinami v pristojnosti goriškega 
zavoda. »Če je bilo v kateri izmed občin uspešno sodelovanje s spomeniško službo, 
potem to velja za So Sežana, ki je dosledno obveščala o vsakem znanem gradbenem 
posegu« (ZSV 1980: 23). Ne glede na to, pa se je na območju te občine izvajalo 
veliko gradbenih posegov, ki so deloma ali v celoti razvrednotili etnografske 
spomenike. Zavod pa je lahko le brezupno ugotavljal, da bi te »moral prijavljati 
urbanistični in gradbeni inšpektor, ki pa, kakor vemo, že nekaj časa ne deluje« (prav 
tam).  
 
V letu 1981 se je začela reevidenca etnološke topografije za občino Sežana v namene 
prostorskega plana in v letih 1982 in 1983 je bil za sežansko občino v celoti izdelan 
spomeniškovarstveni elaborat, tudi za naravno dediščino. V primerjavi s prvim 
elaboratom etnološke stavbne dediščine za občino Sežana iz leta 1971, ki ga je 
pripravil Ivan Sedej, se je število etnoloških spomenikov s 4.000 enot zmanjšalo 
zgolj na 1.500. Razlog za to je bila spremenjena arhitekturna podoba območja ter 
nova metodologija dela, po kateri se je intenzivneje varovalo manjše število 
etnoloških spomenikov višje kakovosti. V letu 1984 je zavod pripravil predlog za 
razglasitev etnoloških spomenikov in izbral 44 objektov, ambientov in znamenj ter 
dve območji.  
 
Obnova starega jedra Štanjela in Škrateljnove hiše v Divači sta bila na območju te 
občine osamljena primera, kar za splošno stanje tukajšnje etnološke stavbne 
dediščine ni bilo najbolj vzpobudno. V prvi polovici osemdesetih let so se že 
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pojavljali redki posamezniki, ki so zavod pri obnovi etnoloških spomenikov prosili 
za finančno pomoč in jo po mnenju zavoda tudi upravičeno pričakovali.  
 
Sredi osemdesetih let je zavod na območju sežanske občine ugotavljal, da neustrezen 
arhitekturni videz avtobusnih čakalnic deluje moteče zlasti v zaščitenih naseljih. Ne 
glede na posredovanje spomeniškovarstvene in inšpekcijske službe pa »betonskih 
kock, izraza gradbene kulture krajanov,« nihče ni spremenil (ZVNKD (poročilo 
Sežana) 1986: 4). V letu 1988 je zavod opravil precej obsežnejše delo kot v preteklih 
letih na področju študija obarvanja zunanjih in notranjih ometov, predvsem etnološke 
stavbne dediščine. Po njegovih podatkih je bilo največ fasad v tem letu obnovljenih v 
Sežani. Ker pa v ta prizadevanja zavod ni bil vključen, je bil temu ustrezen njihov 




Tako republiški kot regionalni zavod za spomeniško varstvo sta se odločno zavzela 
za celovito obnovo Štanjela, edinstvenega kraškega naselja. Z zavedanjem, da 
nacionalnega spomenika prve kategorije ne smejo prepustiti stihijski obnovi, je 
arhitektka Nataša Štupar Šumi s sodelavci več let izdelovala podrobno 
dokumentacijo naselja z arhitekturnimi načrti ter elaborat z načrtom obnove. Zrisali 
so tlorise vseh objektov z notranjo ureditvijo, dokumentirali načine gradnje in vrste 
ometa. Na podlagi študije ometov je Nataša Štupar Šumi odkrila spekter barv, ki so 
jih nekoč uporabljali, raziskala in dokumentirala je tudi vzorce planet, vrste kritin, 
dimnikov itd. (Medvešček 26. 09. 2008: intervju).  
 
V elaborat obnove Štanjela je Nataša Štupar Šumi med drugim zapisala, da je treba v 
naselju najprej zagotoviti sodobno infrastrukturno omrežje s kanalizacijo, 
vodovodom in podzemno elektrifikacijo, ki ne bi okrnila tradicionalne podobe 
naselja (prav tam). Sledila bi obnova individualnih stanovanjskih in gospodarskih 
objektov. Po mnenju zavoda bi morala ureditev omrežja financirati občina Sežana, 
tam pa so bili prepričani, da bi morali s tem bremeniti stanovalce, kar je močno 
zapletlo in zavleklo obnovo naselja. Potem ko je projektiva podjetja Kraški zidar, 
zavedajoč se nujnosti obnove naselja, pripravila projektno dokumentacijo za ureditev 
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vodovodnega, kanalizacijskega in električnega omrežja, je leta 1988 končno stekla 
izvedba tega omrežja (Štupar Šumi 1987: 15, ZVNKD 1989: 5).  
 
Za potrebe obnove objektov individualnih lastnikov v zaščitenem naselju je Nataša 
Štupar Šumi izdelovala brezplačne načrte za izvedbo gradbenih del. Po pripovedi 
Pavla Medveščka »ni nikoli gledala kot arhitekt, ampak se je vedno vživela v kožo 
uporabnika« in načrtovala notranjo ureditev v skladu s potrebami sodobnega načina 
življenja. Pozorna pa je bila predvsem na to, da objekt ne bi bil izgubil zunanjih 
kvalitet. Kljub temu ljudje niso povsem upoštevali njenih načrtov, zato je prihajalo 
do nenehnih sporov med vsemi udeleženimi stranmi. Nekateri domačini so pri tem šli 
»na nož«, a jim po več letih ni preostalo drugega, kot da so si zgradili nove hiše v 
spodnjem Štanjelu, »kar je bila rešitev« za vse (Medvešček 26. 09. 2008, 11. 02. 
2009: intervju). 
 
Konservatorji ZVNKD Gorica so občasno vodili skupine turistov po starem vaškem 




Ob koncu sedemdesetih let je največji obseg zavodovih prizadevanj zahtevala 
popotresna obnova Mašerove hiše v Kobaridu in historičnega jedra Breginja, sicer pa 
se zavod na območju tolminske občine zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ni 
uspel aktivno vključiti v popotresno obnovo. Sodeloval je lahko predvsem pri 
pripravi tehnične dokumentacije za arhivsko varovanje in se na ta način zelo 
angažiral na območju Kobarida in Tolmina (ZSV 1980: 25–26).  
 
Na etnološkem stavbnem kompleksu v Breginju so se začela očiščevalna in gradbena 
dela leta 1978, se nato zavlekla in zaključila šele v letu 1981, tudi zato, ker so se 
zadnji prebivalci iz teh objektov izselili konec leta 1980. Po zavodovih pričakovanjih 
naj bi se v času prve faze obnove krajevna skupnost Breginj, Kulturna skupnost 
Tolmin in občina Tolmin dogovorile glede namembnosti spomeniškega kompleksa v 
okvirih revitalizacije, vendar se to ni zgodilo (ZSV 1980 (kratko poročilo Tolmin): 
2). Po zavodovem predlogu naj bi ti objekti služili predvsem lokalni skupnosti, za 
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prezentacijo muzejskih zbirk (dokumentacija o potresu, etnološka in druge zbirke) ali 
mladinsko rekreacijo in deloma za gostinsko ponudbo. Še vedno je obstajala tudi 
možnost, da bi se objekti še nadalje uporabljali za stanovanja.  
 
Od leta 1980 do 1982 je v občini Tolmin v okviru zavoda potekalo valoriziranje 
etnoloških spomenikov in leta 1984 je bil pripravljen elaborat kulturnih spomenikov 
zanjo (ZVNKD 1985: 1). V tem letu so za razglasitev spomenikov v občini Tolmin 
izvedli tudi izbor etnološke stavbne dediščine s strokovnimi osnovami. Naslednje 
leto je zavod zaključil izdelavo elaborata spomeniškovarstvene topografije občine 
Tolmin. Kot je razvidno iz že zapisanega, pa se je leta 1986 začel postopek za 
razglasitev spomenikov v tej občini, vendar se je sprejetje občinskega odloka 
zavleklo v naslednje desetletje.  
 
Vprašanje varovanja stavbne dediščine na območju Triglavskega narodnega parka 
(TNP) je goriški zavod reševal skupaj z republiškim Zavodom za varstvo naravne in 
kulturne dediščine ter Zavodom TNP. Slednjemu je ZVNKD Gorica posredoval tudi 
seznam etnološke stavbne dediščine z režimi njenega varovanja in strokovnimi 
osnovami. Korenito poseganje v tradicionalno stavbno dediščino je zavod ugotavljal 
na območju doline Trente, kjer so vikendaši v večini primerov spreminjali 
namembnost gospodarskih poslopij in senikov. Ker na tem območju novogradnje 
niso bile mogoče, je obstajalo veliko zanimanje za odkup tovrstnih objektov. 
Vikendašem pa povečini ni bilo do ohranjanja njihove tradicionalne arhitekturne 
podobe, prav tako navadno niso obdelovali ali urejali njim pripadajočih zemljišč, le v 
redkih primerih pa so jih oddali v obdelavo domačinom (Miklavčič Brezigar 1989: 
57). O razširjenosti pojava vikendaštva v Trenti priča podatek, po katerem je bilo leta 
1987 v njej 336 stalnih prebivalcev in 148 lastnikov vikend hišic (Miklavčič Brezigar 
2002: 128).  
 
Vzporedno s splošnim razmahom živinoreje na Tolminskem in Bovškem se je začela 
tudi revitalizacija nekaterih planin, kar pa je prineslo poleg vprašanja njihove 
adaptacije tudi vprašanje cestnih povezav in elektrifikacije, torej precej korenitih 
posegov v prostor. Nosilec kmetijskega razvoja v občini Tolmin, TOK, je propagiral 
gradnjo velikih hlevov in temu ustrezno tehnologijo na celotnem območju svojega 
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delovanja, tako tudi na planinah, pri čemer je v svojih prizadevanjih prihajal do 
izrazitih neskladij s pogoji spomeniškovarstvene službe pri revitalizaciji planin.  
 
V letu 1984 je ZVNKD Gorica z Zavodom TNP sodeloval pri pripravi smernic za 
nekatere objekte na območju TNP, pri tem pa ugotavljal pomanjkanje smernic za 
celovito obravnavo stavbne dediščine na tem območju, kar priča o pomanjkanju 
temeljnih raziskav o tradicionalni arhitekturni dediščini tega območja. Nastal je 
ureditveni načrt za zaselek Log v Trenti ter ureditveni načrt za obnovo in 
novogradnjo nekaterih pastirskih staj ter sirarne. Goriški zavod je poročal tudi o 
velikem pomanjkanju ustreznih izvajalcev, ki bi bili pripravljeni in sposobni izvajati 
gradbena in tesarska dela dosledno po projektni dokumentaciji. Leta 1984 je 
ZVNKD Gorica v Čezsoči pripravil razstavo o trentarsko-bovškem stavbnem tipu 
(ZVNKD (poročilo Tolmin) 1985: 4) in s tem prispeval k popularizaciji tradicionalne 
stavbne dediščine tega območja.  
 
 
4.3 Razstavna dejavnost, publicistika 
 
Na podlagi dela spomeniškovarstvenega referata sta bili v muzejskem tednu v prvi 
polovici oktobra leta 1957 in 1958 pripravljeni dve razstavi. Prva je bila razstava 
fotografij najpomembnejših spomeniških objektov (umetnostnozgodovinskih, 
etnoloških in zgodovinskih) na Goriškem, razstavljena v avli OLO Gorica, ki jo je po 
poročanju ravnatelja muzeja obiskalo 3.280 obiskovalcev (Plestenjak 1958: 1). 
Kasneje je ta razstava gostovala v Mestnem muzeju v Idriji (29. 11.–07. 12. 1957) in 
Muzeju za Tolminsko. Njen namen je bil »okvirno seznaniti ljudi z vrednotami, s 
katerimi se odlikuje zahodni del Slovenije, in vzbuditi v njih odgovornost, ki jo mora 
čutiti vsak naš državljan do dragocenih prič naše preteklosti, do naše narodne 
kulturne zgodovine« (Smole oktober 1957: 5). Takšen namen je imela tudi prav tako 
odmevna razstava v naslednjem letu, ki jo je pripravil Karel Plestenjak, Goriška 
fevdalna arhitektura, za katero je muzealije, srednjeveško vojaško opremo in orožje 
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posodil Narodni muzej iz Ljubljane, medtem ko je bil avtor slikovnega gradiva 
predvsem Emil Smole339 (Plestenjak 1959: 5).  
 
O sodelovanju goriške spomeniškovarstvene službe z vzgojnoizobraževalnimi zavodi 
beremo že v poročilu o delu zavoda za leto 1961, ko je Emil Smole v ta namen 
posnel kratkometražni barvni film o fevdalni arhitekturi na Goriškem. V tem letu je 
braniškim osnovnošolcem in novogoriškim gimnazijcem na gradu Rihemberk 
predaval o srednjeveški fevdalni arhitekturi in družbi. Razen tega zavod v tem letu 
poroča o posredovanju svojega gradiva dijakom za pripravo seminarskih in 
maturitetnih nalog (ZSV 1962: 4, 5).  
 
Leta 1961 je zavod sodeloval tudi pri postavitvi okrajne pionirske razstave Moj kraj, 
včeraj, danes in jutri, ki je bila v Primorskih novicah predstavljena pod naslovom 
Elitna razstava. Na njej so se predstavile nižje stopnje osnovnih šol iz različnih 
krajev Goriške. Razstava je bila sestavljena iz dveh sklopov: zbirke starih predmetov 
ter likovni in tehnični izdelki otrok. Tako so bile na ogled zbirke etnoloških in 
zgodovinskih predmetov ter gradiva iz obdobja prve in druge svetovne vojne, za 
katerih urejanje je bil zadolžen Emil Smole. Če gre verjeti avtorju članka v 
Primorskih novicah, naj bi bila etnološka zbirka učencev iz Bovca obsežnejša od 
tovrstne zbirke Goriškega muzeja, kar je muzejsko delo nedvomno postavljalo na 
slab glas. Mogoče pa je, da ji je tovrstno oznako namenil prav Smole, ki za delo 
ravnatelja Karla Plestenjaka v Goriškem muzeju ni našel vedno najlepših besed. 
Celotno razstavo je oblikoval sodelavec zavoda akademski slikar Rafael Nemec, tako 
da je bila ta proglašena za eno najlepših razstav, »kar jih je kdajkoli bilo v avli OLO 
Gorica« (Primorske novice 14. 06. 1961: 7). 
 
Leta 1963 je zavod za svojo promocijo pripravil več razstav in predstavitev svojega 
dela v občinskih središčih goriškega okraja, med drugim o poteku restavratorskih del 
na gradu Rihemberk in arheoloških izkopavanj na Kozlovem robu nad Tolminom. V 
naslednjem letu je zavod število svojih razstav še povečal. 
 
                                               
339 Oktobra 1958 je Emil Smole odšel na služenje vojaškega roka, zato je razstavo Goriška fevdalna 
arhitektura pripravil ravnatelj muzeja Karel Plestenjak (Plestenjak 1959: 1). 
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Sodelovanje z območnimi vzgojnoizobraževalnimi zavodi osnovnih in srednjih šol 
Zavod za spomeniško varstvo Gorica v svojih poročilih ponovno omenja šele za leto 
1983 (ZSV 1984: 8), čeprav je to v večji ali manjši meri potekalo tudi ves vmesni 
čas. Pravzaprav so se na zavod obračali predvsem študentje Fakultete za arhitekturo, 
gradbeništvo in geodezijo (FAGG) iz Ljubljane za pripravo svojih študijskih 
obveznosti, v manjši meri dijaki in učenci novogoriških srednjih in osnovnih šol. V 
osemdesetih letih je tovrstno sodelovanje začelo dobivati nove dimenzije, kar je 
razvidno tudi iz dejstva, da je Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine Gorica 
leta 1986 Zavodu za šolstvo posredoval pobudo za okrepitev sodelovanja 
spomeniškovarstvenih zavodov z okoliškimi vzgojnoizobraževalnimi ustanovami, 
kar pa po poročanju spomeniškovarstvenega zavoda ni obrodilo sadov (ZVNKD 
1987: 5).  
 
Od druge polovice osemdesetih let dalje so se zavodovi sodelavci vse bolj pojavljali 
v strokovnem in drugem časopisju. Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine je 
leta 1984 v Sežani pripravil posvetovanje Zaton kraške arhitekture, na katerem je 
konservator za etnologijo umetnostni zgodovinar Bojan Klemenčič nastopil z 
referatom Etnološka stavbna dediščina na območju občine Sežana (ZVNKD 1985: 
6).340 V letu 1986 so zavodovi sodelavci prispeval članke za Goriški letnik, 
Primorska srečanja, Delo in Primorske novice, prav tako v naslednjem letu (1987), 
ko so sodelovali tudi s Primorskim dnevnikom. Tudi sredstva javnega obveščanja so 
vse pogosteje poročala o kulturni in naravni dediščini na območju delovanja 
goriškega zavoda. O zavodovem sodelovanju s sredstvi javnega obveščanja v letu 
1986 je direktor Zorko Harej sodil, da »smo se na eni strani teh sredstev premalo 
posluževali, na drugi strani pa, da so premalo poročala o naših dejavnostih in 
uspehih, razpihovala pa težave in slabosti« (ZVNKD 1987: 6).  
 
 
                                               
340 Referati s posveta so bili objavljeni v Goriškem letniku 12–14 (1987). 
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Prvi etnografski zapiski in skice Pavla Medveščka segajo v leto 1950. Spodbudilo jih 
je dogajanje okrog pusta, ki so ga tisto leto pripravili fantje iz Gorenjega Polja pri 
Kanalu. Medvešček tedaj prijateljev ni mogel prepričati, da bi obudili »pustne 
običaje s prvobitnimi maskami,« saj so se ti zelo ogrevali, da bodo »vaški pust 
organizirali na drugih temeljih kot dotlej« in vanj vnesli nekaj sodobnih elementov, 
ki bi karikirali aktualne dogodke (Medvešček 2002: 119). Vendar je njega »vedno 
mikala preteklost, takšna ali drugačna,« in misel na pust ga je vznemirala še potem, 
ko so ga tisto leto že pokopali (Medvešček 1980: 270). Po pripovedi svojega nona 
Jakopčevega (Antona Loviščka 1865–1951) je naredil svoje prve etnografske 
zabeležke o pustu in skice pustnih likov predvsem za območje Anhovega.341  
 
»Njega sem prvič vprašal. Ker mi smo začeli obujati pusta na Gorenjem Polju in 
[takrat] sem že nekaj vedel o starih običajih, ampak vsi fantje [so bili] proti [glasno], 
da ne bodo obnavljali tisto starino, da hočejo novo. In ni pomagalo nič in so naredili 
novo – eno raketo Lunic, potem policaja, črnce … v glavnem, o starem ni hotel 
nobeden slišati. No, potem sem napisal tisto, kar mi je stari oče povedal – kako je 
bilo včasih. Zdaj pa, moj stari oče izvira z Liga. Njegov stari oče je prišel od tam v 
Anhovo in on [moj stari oče] je vedel tudi neke stvari o oni strani, čeprav ni vedel 
veliko, ampak nekaj je vedel. In je rekel: 'Če boš šel kaj gor, ti bodo povedali. Gori je 
bilo pa drugače kot tule pri nas'« (Medvešček 30. 09. 2008: intervju). 
 
V tem času je Medvešček obiskoval srednjo šolo za umetno obrt in na spodbudo 
profesorjev v semestralnih počitnicah risal »po naravi« na območju med Matajurjem 
in Korado oziroma Kanalskega Kolovrata in dela Brd. Tedaj je v pogovoru z 
domačini izvedel marsikaj zanimivega o preteklem življenju, med drugim tudi o 
pustu. Poleg zapisov so nastajale risbe pustnih likov, ki jih je narisal po spominu 
pripovedovalcev, saj se maske in njihova oprava niso ohranile. Dejstvo, da se ni 
ohranila niti ena bakrena maska, je Medveščka begalo. »In potem sem spraševal 
                                               
341 Svoje etnografske zapise je Medvešček objavil veliko let kasneje, prvič leta 1980 v Goriškem 
letniku, skice pa šele leta 2002 v monografiji Pustovanja na Goriškem. 
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tamkajšnje domačine: 'Ma, kako to, da ni?' 'Ja', je rekel [nekdo od njegovih 
pripovedovalcev], 'baker je bil vreden, baker ni bil aluminij ali pa pleh, je imel svojo 
vrednost'« (prav tam). Vendar je Medvešček, ko je le imel priložnost, med 
ruševinami starih hiš oprezal za ostanki bakrenih pustnih mask. »Ko sem hodil po 
Liškem, vsako podrtijo sem šel pogledat, ker sem rekel: 'Mogoče pa je kje …' Sem 
pogledal gor [v ostenje hiše], če bi dobil kakšno masko v kakšni luknji, ko se je podrl 
zid. In ni bilo nič« (prav tam). Posebno je bil pozoren v zaselku Kuščarji, saj je tam 
po pripovedi nekoč živel kotlar, ki je poleg kotlov za polento izdeloval tudi bakrene 
maske. »Sem šel h Kuščarjem in sem pregledal vse tiste podrtije. Samo tako je – ene 
so padle noter – ne moreš iti niti noter. Vse sem pregledal, če bi dobil kakšno sled od 
teh mask« (prav tam).342  
 
Med leti 1950 in 1957 je Medvešček območje med Matajurjem in Korado prehodil 
»podolgem in počez,« vendar zbranega gradiva ni imel namena sistematično urediti 
in obdelati, za to tedaj tudi ni imel potrebnega znanja (Medvešček 1990: 10). Marija 
Stanonik je Medveščka veliko let kasneje, ob koncu osemdesetih let, spodbudila, da 
je svoje pripovedi s tega območja pripravil v knjigi Na rdečem oblaku vinograd rase 
(1990) zbirke Glasovi pri založbi Kmečki glas. 343 V spremni besedi je Stanonikova 
zapisala, da je avtorju uspelo pripovedi zapisati tako, da »niso […] formalizirane, 
ampak so še nenavadno močno povezane s konkretnim življenjem, zato jih je res 
mogoče šteti za pomemben vir, kar dokument preteklosti« (Stanonik 1990: platnica). 
Iz pripovedi, zbranih v tem času, je črpal gradivo tudi za svoje kasnejše zbirke 
pripovedi, deloma za knjigo Skrivnost in svetost kamna (1992)344 ter druge. Vendar 
se je veliko gradiva, predvsem slikovnega, ki ga je Medvešček napisal in narisal v 
obdobju svojega šolanja, žal izgubilo (Medvešček 1990: 10). Po njegovi pripovedi 
najverjetneje tedaj, ko se je družina selila z Gorenjega Polja v Novo Gorico. Tedaj so 
bile izgubljene vse njegove risbe in nekateri zapiski z Liškega, prav tako pesmi 
                                               
342 Iskanja so bila desetletja dolgo neuspešna, vse do nekaj let nazaj, ko ga je izrazita intuicija vodila 
na Liško, kjer je med ruševinami njemu sicer dobro poznane hiše našel masko s pripadajočo opravo, 
najverjetneje lik nekega ptiča. 
343 Medvešček, Pavel. 1990. Na rdečem oblaku vinograd rase: pravce n štorje od Matajurja do 
Korade. Ljubljana: Kmečki glas. 
344 Medvešček, Pavel. 1992. Skrivnost in svetost kamna: zgodbe o čarnih predmetih in svetih 
znamenjih na Primorskem. Trst: Založništvo tržaškega tiska. 
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njegove mame, ljudske pesnice Pavle Medvešček.345 »Vse tiste risbe, ki jih je bilo 
več kot sto, so bile izgubljene. […] Nekaj jih je bilo narisanih s tušem, svinčnikom in 
pa perorisbe so bile. Ker drugega materiala takrat niti nisem imel. […] In tiste risbe 
bi bile danes še kako dobrodošle kot dokumentarna [poudarjeno] vrednost hiš, ki jih 
ni več« (Medvešček 30. 09. 2008: intervju).  
 
Dijaki srednje šole za umetno obrt so navadno izbirali motive za svoje risbe iz 
bližnje okolice svojih domačih krajev in tako se je Medvešček odločil za 
dokumentiranje tradicionalne arhitekture in predmetov na Liškem. Medveščka pa so 
na to območje pritegovali tudi njegovi medvojni spomini, ko je kot otrok hodil k reki 
Idriji kupovat živež za svojo družino. Tedaj je bil priča življenju partizanov na 
Liškem, ki pa so s prihodom svobode, tako kot povojna oblast, kmalu pozabili na 
gostoljubje, ki so jim ga tamkajšnji domačini izkazali med vojno. Kar je sledilo, je 
bilo kot neke vrste kazen.  
 
»Idrija [tako imenovano območje ob reki Idriji] je bila pozabljena prav od tistih 
ljudi, ki so jih domačini redili med vojno. […] Sem videl, koliko partizanov je bilo 
takrat gori – so spali in jedli pri ljudeh. Kmetje so ubijali živino, da so lahko dajali 
partizanom hrano, zavetje. In po vojni jih ni prišel nihče niti obiskat. Mogoče par 
ljudi. Nikoli niso prišli ljudje, ki so tam spali, se imeli dobro. […] In potem jih je 
odrezala še ta meja. Ker oni so pred vojno gravitirali v Furlanijo. Dol so vozili 
kostanj, živino, dol so vozili drva in so bili odvisni od Furlanije. Potem so jim zaprli 
vse poti, poslali gor tiste graničarje, ki so bili grozni in še dolgo po vojni niso imeli 
poti za v soško dolino. Takrat ni bilo normalne poti, so bile same steze, gozdne poti, 
in so morali peš v trgovino v Kanal. […] Tako da so bili res kaznovani s tole mejo« 
(prav tam). 
 
Od petdesetih do sredine šestdesetih let je Medvešček na območju od Trente, 
Benečije in osrednjega Posočja do Krasa in Istre zbiral pripovedi o kamnih vseh vrst 
                                               
345 Pavla Medvešček (1905–1974) je pesnila vsaj v obdobju med leti 1918 in 1950 ter okrog leta 1946 
snovala pesniško zbirko Kamnite misli, za kar pa njena družina ni vedela skoraj prav do njene smrti, 
ko je sin Pavel našel nekaj njenih rokopisov. Po njeni smrti so našli še nekatere preostale, vendar 
Pavel domneva, da je bilo veliko njenih pesmi izgubljenih (Zoltan 1982–1985: 401, Medvešček 30. 
09. 2008: intervju).  
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in oblik, svetih znamenjih in z njimi povezanim verovanjem.346 Prve pripovedi o tej 
tematiki je zbral že kot srednješolec, nato v času svojega poučevanja likovnega 
pouka v Vipavi, Kojskem in Desklah ter končno kot konservator na Zavodu za 
spomeniško varstvo Gorica. Z zaposlitvijo na tem zavodu je njegovo ljubiteljsko 
etnografsko delo dobilo nove dimenzije, saj je glede na obsežno območje delovanja 
zavoda in njegovo pretežno terensko delo spoznaval podeželje večjega dela 
Primorske. V okviru svoje zaposlitve na zavodu je raziskoval v prvi vrsti stavbno 
dediščino tega območja, zato je v tem času zabeležil ljudske pripovedi o arhitekturi, 
naseljih, mlinih, žagah in raznih znamenjih (Medvešček 1992: 174). V obdobju od 
leta 1950 do 1971 pa si je na tem območju zabeležil tudi številne pripovedi o 
nekdanjem spolnem življenju prebivalstva.347  
 
Na nek način so celo domačini glede na znanje, ki so ga imeli, usmerjali 
Medveščkovo beleženje njihovih pripovedi. Tako je Medvešček zbiral pripovedi o 
zdravilnih zeliščih, avtohtonih sortah sadja in trt, o vinu, starih receptih, glasbilih, 
odnosu do živali in živine, vedeževanju itd.  
 
Mitološki in verovanjski svet prednikov, ki so ga skrbno varovali nekateri domačini 
v osrednjem Posočju, je Medveščka močno pritegnil sredi šestdesetih let. Prvič se je 
z njim srečal sredi petdesetih letih, ko je zbiral pripovedi po hribovju nad osrednjim 
delom reke Soče in je »zašel na samotno kmetijo« Jožeta Šuligoja v Dolenji Hudi 
južini v Lokovcu. On mu je prvi pripovedoval o tem, da ima lahko kamen svojo moč. 
Tedaj Medvešček temu ni posvečal posebne pozornosti. Ko pa ga je začela tematika 
zanimati, si je želel podrobneje raziskati, v kolikšni meri in do kam je segalo 
verovanje, ki je imelo predkrščanske korenine. Ponovno se je oglasil pri Šuligoju, s 
katerim sta imela ves čas prijateljske stike, tokrat z namenom, da bi mu o tem 
povedal kaj več. Vendar Šuligoj ni želel veliko govoriti in ga je napotil dalje. 
Medvešček je lahko kmalu ugotovil, da na Banjšicah ni veliko ljudi, ki bi o tem kaj 
                                               
346 Te je objavil v knjigi Skrivnost in svetost kamna (1992), tudi v knjigi Let v lunino senco (2006), s 
to razliko, da je tem dodal pripovedi iz časa pred njenim izidom, ko je na terenu ponovno preveril 
nekatere podatke. 
347 Kot je v predgovoru k Obrusnicam zapisal Zoran Božič, so to pripovedi »o hrepenenjih, strasteh in 
užitkih. Predvsem o telesni ljubezni in samo tako, kakor jo vidijo moški« (Božič 1998: 7). To je zelo 
primerna razlaga za razumevanje vsebine knjige, saj je lahko marsikatera predstavnica nežnejšega 
spola nemalo presenečena, ko si knjigo ogleda. Vendar ne toliko zaradi njenega besedila kot zaradi 
spremljajoče erotične fotografije Rafaela Podobnika. 
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vedeli, zato je začel raziskovati območje Čepovanjske doline. »Ko prideš tako in ko 
začneš govoriti o teh stvareh … prvič ne vedo, zakaj sprašuješ, zakaj boš to rabil in 
so zelo zelo zadržani. Pa sem bil pri ljudeh, s katerimi smo se poznali, pri starih 
ljudeh. Nikoli nisem šel k neznanim ljudem, vedno k tistim, ki sem jih že prej poznal« 
(prav tam). Na območju Čepovanjske doline ni izvedel ničesar in kazalo je, da bo 
tudi na območju doline Trebuščice tako, vse dokler ni spoznal tamkajšnjega 
domačina Toneta Juga. Ta ga je napotil tudi dalje k Janezu Strgarju v Strgarijo v 
Doblarju, ki je postal ključna oseba za napredovanje njegove raziskave. Janez Strgar 
je bil družbeno aktiven in se je zanimal za krajevno zgodovino, po tem se je nekoliko 
razlikoval od večine pripovedovalcev, ki so bili skoraj po pravilu samski samotarji na 
hribovskih kmetijah. Vsi pa so veliko vedeli in Medvešček je hodil k njim, dokler 
niso izčrpali vsega svojega znanja. Janez Strgar je bil predvsem zato, da se vedenje o 
tem verovanju ne bi izgubilo, voljan posredovati Medveščku svoje dragoceno znanje 
in ga napotiti k številnim ljudem, ki so kaj vedeli o tem. Ob odkrivanju podobe tega 
ljudskega verovanja na območju srednjega Posočja se je Medvešček nenehno 
srečeval s številnimi skrivnostmi, v katere je bilo zavito.  
 
Ker sta bila z Janezom Strgarjem dogovorjena, da mu ob zaključku raziskave prinese 
zbrano gradivo, je to tudi storil. Mož je lahko ugotovil, da so mu kot tujcu ljudje 
veliko povedali, »kot forešt si veliko dobil,« saj je to znanje navadno prehajalo z 
gospodarja na gospodarja, tik preden je stari zapustil svet, in se na ta način ohranjalo 
znotraj družine kot velika skrivnost. Prav zato pa je Medvešček prepričan, da so 
nekatere stvari zadržali zase. Strgar je od Medveščka zahteval, da mora »po oglarsko 
priseči,« če hoče odnesti svoje zapise domov, s čimer se je ta strinjal. Prisegla sta 
tako, da  je Strgar namočil volneno krpico v »močeradovec«,348 jo dal na desnico, 
nato sta se prijela in držala toliko časa, da se je krpica posušila. Strgar se je zaklel, da 
»če [poudarjeno] boš to prisego prekršil, se ti lahko zgodi najhujše,« in postavil 
pogoj, da sme zbrane zapise objaviti šele leta 2007, »ko bo lunin krajec spet obrnjen 
proti zemlji, kot je bilo pred tisoč leti, ko so padle kačje glave na zemljo« (prav tam). 
                                               
348 »Močeradovcev« je več vrst. V enem primeru zvežejo močerada za rep in po njem kapajo žganje, 
ki se nabira pod njim v posodi. V drugem primeru vložijo živega močerada v steklenico žganja. V 
tretjem primeru pa spustijo več močeradov v bakren kotel, pod katerim gori šibek ogenj, ter po 
bežečih močeradih polivajo žganje. Na ta način močeradi oddajo svoje alkaloide žganju, ki s tem 
postane halucinogeno. O tem gl. tudi: Kozorog, Miha. 2005. Halucinogena dediščina: močeradovec, 
naš stoletnik in pop ikona; Jože Hudales in Nataša Visočnik, ur. Dediščina v očeh znanosti, 117–131. 
Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo.  
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Ko je Medvešček prinesel zapise domov, jih zavil v ovoj in napisal: »Odpreti 
2007.«349 
 
Vsekakor se ob prebiranju Medveščkovih del postavlja vprašanje, zakaj je šele po 
tolikih letih začel objavljati etnografske zapise. Sam na to odgovarja, da tega nikoli 
ni imel namena objaviti, saj je to zbiral zase, iz lastnega zanimanja. Prva oseba, ki ga 
je k temu spodbudila, je bila Marija Stanonik, sledil ji je Marko Kravos. Kot urednik 
knjižne zbirke Kulturna dediščina pri Založništvu tržaškega tiska je naredil izbor 
Medveščkovega gradiva in že leta 1992 je izšla njegova druga knjiga Skrivnost in 
svetost kamna.  
 
Za predstavitev Medveščka kot zapisovalca ljudskega izročila in njegovega 
doživljanja tega se mi zdi najustreznejši citat iz njegove zadnje knjige, ki mi je 
prihajal pred oči tako v pogovoru z njim kot med analizo njegove pripovedi: »Kar 
me je v teh pripovedih začaralo in očaralo, je bil čas, ki je segel v praspomin takratne 
skupnosti. Bil je to drugi svet, ki je v meni tekel paralelno z realnim svetom in mi je 
tako povzročil nemalokrat zmedo« (Medvešček 2006: 4). In res je iz njegove 
osebnosti in delovanja zaznati skoraj neločljivo prepletenost realnega ali 
dokumentarnega in fantastičnega ali umetniškega. Iz njegovih objav, umetniških del 
in zapisov o njem je razvidno, da sta skupna imenovalca njegovega ustvarjanja 
domače okolje in kultura, iz katerih črpa svoje občutke in zamisli (gl. tudi Monai 
1968: 44). Dejansko to kaže na tanko mejo med Medveščkovim poklicnim in 
ljubiteljskim delom ter na njegovo popolno predanost terenskemu delu, ki ga je oboje 
zahtevalo. 
 
Medveščka lahko označimo za prenašalca ljudskega izročila primorskih Slovencev iz 
obdobja, ko je bilo ustno izročilo še živo, v sodobnost, ko je dejansko že skoraj 
zamrlo. Je temeljit poznavalec pretekle, tradicionalne kulture primorskega 
prebivalstva in njegovega načina življenja, kar je vsekakor plod njegovih dolgoletnih 
terenskih izkušenj. Medvešček v svojih dosedanjih objavah nima tendence razlagati 
objavljenega gradiva, temveč teži k njegovi dokumentarnosti, ki jo utemeljuje tudi z 
večkratnim preverjanjem. Zanj so pripovedi v takšni obliki dovršene in nima potrebe 
                                               
349 Zaradi luninega mrka se je tega leta lunin krajec resnično obrnil proti zemlji in Medvešček se 
sprašuje, kako je Strgar vedel, da se bo to zgodilo. 
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po njihovi nadgradnji, nasprotno: »Ko prebiram, kdo ve že kolikokrat, njihove 
pripovedi, se počutim ob tem neprecenljivem bogastvu majhnega in nepomembnega. 
Zdi se mi, da so oni že vse povedali o tem mističnem svetu in da ni kaj dodati« 
(Medvešček 2006: 4).  
 
Marija Stanonik v njegovi zbirki pripovedi o skrivnosti kamna odkriva ostanke 
starega bogočastja ter sledi za kamnitimi maliki in petroglifi, kar med drugim 
potrjuje dejstvo, da je bila »niti ne tako tanka mitološka plast pradavnega ajdovstva 
ves čas stalna sestavina v duhovni kulturi slovenskega naroda« (Stanonik 1992: 188). 
V manjši meri je v tej zbirki zastopano gradivo o verovanjih v zvezi z vodo, drevesi 
in ognjem. Glede dokumentarne pričevalnosti gradiva pa Stanonikova piše: 
»Primerjalna študija bi pokazala marsikakšno vzporednico k Janezu V. Valvasorju, 
kar je gradivu samo v prid, saj je s tem dokazana njegova verodostojnost ob sicer 
tako presenetljivih novih odkritjih [Medveščkovega dela] na tem področju« (prav 
tam). Pomemben doprinos Medveščkovih zbirk pripovedi je tudi terminologija za 
označevanje posameznih vrst kamnov, imen bajnih bitij ter nekaterih letnih in 
delovnih šeg, ki so najverjetneje mitološkega izvora (Stanonik 1992: 187). Lahko 
rečemo tudi, da je Medvešček veliko pripomogel k ponovni obuditvi zavesti 
sodobnega primorskega človeka glede pomena kamna v njegovi tradicionalni kulturi. 
 
Metodologija njegovega dela 
 
Medvešček je nekatere ljudske pripovedi zbral ob svojem terenskem delu za potrebe 
zavoda za spomeniško varstvo. Tedaj je dobil pregled nad pripovedovalci na terenu, 
na katerega se je vračal z družino ob koncu tedna. »Sem naložil familijo v avto, pa 
smo šli [na primer] na Kras. Oni so hodili, jaz sem šel pa k tem ljudem, da sem kaj 
izvedel. Tako da moja familija je bila veliko na terenu v soboto, nedeljo. Smo vedno 
nekam šli« (Medvešček 30. 09. 2008: intervju). Vendar je bilo zbiranje ljudskih 
pripovedi le ena od njegovih ljubiteljskih aktivnosti, ki ga je povsem prevzemala v 
preteklih desetletjih. Kakor hitro se je ene naveličal, je začel z drugo. »Samo je pa to 
res – ko sem se naveličal tega brskanja [za pripovedmi], sem kar odrezal in se lotil 
recimo slikanja, sem delal grafike, pa risbe. Potem sem se tistega naveličal, pa sem 
se lotil branja. Imam veliko knjig in sem bral, ampak zanimale so me predvsem 
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zgodovinske in etnološke knjige, ne romani. […] Potem me je naenkrat zagrabilo, pa 
sem šel in spraševal o zeliščih, pisal kuharske recepte« (prav tam).  
 
Njegovo poglavitno vodilo pri tem je, da noče »biti suženj ničesar [smeh]«. Kadar ga 
je zagrabilo, pa je delal predvsem ponoči. Podnevi za to ni bilo časa zaradi službenih 
in družinskih obveznosti. Tako je vsa svoja grafična dela naredil ponoči. Nočno delo 
je znano mnogim ustvarjalcem, saj ima poseben čar ali, kot je povedal Medvešček: 
»Ponoči je drugače, ni nobenih motečih stvari – ne šumov ne svetlobe – se 
skoncentriraš samo na tisto delo. In sem veliko naredil prav zato, ker sem delal samo 
tisto, me ni [nič] motilo« (prav tam).  
 
Za beleženje ljudskih pripovedi si je na zavodu za spomeniško varstvo nekajkrat 
sposodil magnetofon, vendar je to tehniko dela kmalu opustil, saj je ugotovil, da je 
ljudje ne sprejemajo. »Takrat ti ljudje niso poznali ne radia, ne televizije, ne nič, … 
bog ne daj [da bi hodil okrog njih] s kakšnimi aparati.« Večina njegovih 
pripovedovalcev je bila rojenih ob koncu 19. stoletja, najstarejši pa sredi stoletja. 
Pogosto so bili samski, po možnosti so živeli v samoti in niso imeli nikakršnega 
zaupanja do tehničnih dosežkov moderne dobe. Zato je Medvešček magnetofon 
kmalu zamenjal za beležko, v katero si je zapisoval ključne besede iz njihovih 
pripovedi in se razpisal šele ob povratku domov oziroma dokler je imel pripoved še v 
spominu. Ugotovil je, da so se ljudje najbolj razgovorili, če se je z njimi pogovarjal. 
»Takrat sem največ izvedel. Ali pa, da je on hodil po hiši, pa govoril. Ali pa, da je on 
šel po drva, prišel nazaj, in tako.« Če bi pripovedovalca med pogovorom preveč 
ustavljal, bi ga zmotil in tudi začudil, zakaj mu je treba toliko pisati (prav tam). Prav 
tako se njegovi pripovedovalci niso pustili fotografirati.  
 
»Sem rekel: 'Janez, ma zakaj se ne pustite fotografirati?' Je rekel: 'Ma, a me boš 
takega slikal? Se moram okopati, obriti.' Sem rekel: 'Bi vas rad takega slikal. Saj, za 
tisto [uradno fotografijo] mi lahko daš legitimacijo, ma ne rabim take slike.' Sem ga 
hotel dobiti takega, kot je bil v hiši, oblečenega, kot je bil, malo zanemarjenega, 
neobritega ... On se pa tako ni pustil [fotografirati]. Kot se ni pustila ena 
Podobnikova z Vojskega, ki je tudi živela na samem. Je imela čudovito hišo pokrito s 
skodlami in zraven je imela klet, stavbo, ki je imela freske. […] No, in ona je živela 
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sama. Je bila oblečena v črno [poudarjeno], prav svetila se je od umazanije. Si je 
tudi roke [brisala ob obleko; pokaže] tako, prav svetla [obleka] je bila. Verjetno je 
tudi zaudarjala, je bila zanemarjena. In je imela eno žarnico v tisti črni kuhinji, ki je 
bila čisto od muh, pa od saj. In komaj, da si videl [prostor]. Je visela [žarnica] dol, 
brez nič, [brez] krožnika. In roke je imela črne [poudarjeno]. Ko je dala [roke] tako, 
je imela prav razpokane od umazanije in enkrat sem si mislil: 'Madona, to bi bilo 
dobro, da bi jo slikal.' In sem šel ven in sem nastavil aparat in ko je prišla na vrata, 
ko je zagledala aparat, je skočila [stran, da je ne bi slikal], ma sem že pritisnil. Tako 
da imam tisto fotografijo. Ni ne vem kako dobra, ma je. In potem, ko sem prišel 
[naslednjič] k njej, ni šla ven iz hiše za noben denar, ker se je bala, da jo bom 
fotografiral. Tista ženska mi je veliko povedala o vedeževanju na star način – na 
kavo ali pa na karte in tudi tisto imam napisano« (prav tam).  
 
Ko je raziskoval predkrščansko verovanje v Posočju, je ob navezavi prvih stikov s 
pripovedovalci skoraj po pravilu naletel na njihovo odkrito nezaupanje. Navadno so 
se nato omehčali in bili v svojem obnašanju zelo neposredni, kar direktni. 
 
Ko se je prvič oglasil pri Janezu Strgarju v Strgariji v Doblarju, mu je ta na njegovo 
vprašanje o raziskovani temi odvrnil: »'A ti bi kar tako, bi kar rad, da bi ti jaz nekaj 
začel pripovedovati. Pa kdo si ti, kdo te pozna?' 'Ja', sem rekel, 'te stvari me 
zanimajo, če mi hočete kaj povedati.' Je rekel: 'Ne bo nič, ne bo nič! Lahko kar greš! 
Pridi drugič, če se bom kaj premislil, pa bo lahko kaj.' In sem šel. Lahko čez en 
mesec sem šel spet k njemu in je rekel: 'Veš, sem malo razmišljal in sem si premislil, 
ker ti si prvi [poudarjeno], da me to sploh vprašaš.' Je rekel: 'Nobeden [poudarjeno] 
me še ni vprašal teh stvari, o teh starih zadevah. Ti si prvi. In ker smo že tako stari in 
ker se zanimam tudi za zgodovino …' On je bral, je bil načitan mož. Je bil tudi v 
Krajevnih skupnostih Volčanske Rute in Volče. Je rekel: 'Se mi zdi, da bi bilo dobro, 
da bi kaj od tega ostalo tudi za zgodovino.'«  
 
Pri Pangercu je bilo sicer nekoliko drugače, a je kljub temu najprej naletel na 
popolno nezaupanje: »'Madona [v strahu], po kaj ste prišel? Ste prinesel kakšno 
plavo kuverto?' Takrat je bila plava kuverta z občine ali pa z davkarije, niso bile 
bele, ampak plave kuverte. Sem rekel: 'Ne, nobene plave kuverte. Sem prišel, ker me 
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je poslal Janez Strgar.' 'Poslušaj [na glas],' je rekel, 'jaz bom Janezu vrnil tisti denar, 
samo zdaj nisem imel …' Zgleda, da si je sposodil denar pri Janezu. Sem rekel: 'Ma 
nisem prišel gor zaradi denarja.' Je rekel: 'Ja, kaj si pa prišel?' Sem rekel: 'Sem vas 
prišel nekaj vprašat, ker mi je Janez povedal …' 'A maš kaj za kadit? [je vprašal 
Pangerc.] Janez mi je pa povedal, da kadi in pije. Sem rekel: 'Mam.' Sem mu dal 
škatlo cigaret. 'Jožeš [poudarjeno in nekoliko zateglo].' Je bil vesel, ker ni kadil ne 
vem koliko dni. Je rekel: 'Pa ja nimaš tudi kakšno pijačo?' Pol sem rekel: 'Ja, mam.' 
Sem imel flaško v torbi na mopedu. 'A', je rekel, 'zdaj pa verjamem, da te je poslal 
Janez, ker pozna vse moje bolezni.' In potem sem mu dal tisto žganje. Mi je 
pripovedoval kar na dolgo, pol pa je naenkrat rekel: 'Konc! [je zakričal] Zdaj se pa 
jaz uležem, ti pa lahko ostaneš v hiši, da grem počivat.' In je šel počivat« (prav tam). 
 
Ena od značilnosti Medveščkovega terenskega dela je bila, da se je izogibal 
območjem, kjer so pred njim že raziskovali drugi etnologi ali zbiralci etnografskega 
blaga. Tako na primer ni hodil na območje Brd, kjer je leta 1953 raziskovala Orlova 
terenska ekipa. Razlog za to je bila njegova domneva, da so »oni kot strokovnjaki že 
naredili svoje,« torej raziskali, kar se raziskati da, drugi razlog pa je bila njegova 
zavest o tem, da se tisti, ki začne raziskovati neko območje, tja tudi vrača. Slednji 
razlog je temeljil na Medveščkovi osebni etiki, po kateri se ni prav vmešavati tja, 
kjer je nekdo že začel raziskovati. »Recimo tudi na Cerkljanskem sem ugotovil, da je 
hodila ena ženska gor in potem pri tisti hiši nisem nič spraševal. Enako je bilo na 
Pivškem, pa na Ilirsko-Bistriškem. So mi povedali, da so bili pri njih eni ljudje in 
potem sem se umaknil. Ker ni fer, da se vtikaš tja, kjer so eni začeli delati« (prav 
tam).  
 
Vendar se je Medvešček lahko umaknil tudi z območja, kjer je raziskoval pred 
nekom drugim. Tako je bilo na primer na območju Liga in Kambreškega, ko je tam 
začel raziskovati etnolog Naško Križnar. Menil je, da mu mora kot ljubitelj dati 
prednost, ne glede na to, da so se njune metode dela precej razlikovale. »Nisem 
obdeloval [terena] tako, kot je Naško Križnar, ki je šel od hiše do hiše in je imel 
informatorje. Sem hodil gor tako: sem srečal človeka, smo se pogovarjali in sem kaj 
izvedel. Nisem pa rekel kaj vi veste o tem in tem. Sem imel pravzaprav en način, ki je 
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bil takšen: če sem dobil sogovornika, smo se pogovarjali, sem kaj izvedel, če ga 
nisem dobil pa ne« (prav tam).  
 
Če je naletel na podatke o tematiki, ki je ni imel namena raziskovati ali o njej pisati, 
je podatke odstopil nekomu, za katerega je vedel, da se s tem ukvarja. Tako je na 
primer odstopil svoje gradivo Milku Matičetovu, Miri Omerzel Terlep idr. Odzival se 
je tudi na prošnje raziskovalcev po določenem gradivu. Tako je na primer Niko 
Kuret po njegovih zapisih in pripovedi povzel podatke o pustovanju na območju Liga 
in Kambreškega za knjigo Maske slovenskih pokrajin.350 Posebno rad je Medvešček 
odstopil gradivo, za katero je vedel, da ga ne bo potreboval. »Nisem tiščal pri sebi, 
ker se mi zdi, da je škoda. To sem vedno dal« (prav tam). 
                                               
350 Kuret, Niko. 1984. Maske slovenskih pokrajin. Ljubljana: Cankarjeva založba. 
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5. SKLEPNE MISLI 
 
 
Celotna razvojna pot etnologije na Goriškem v obravnavanem obdobju kaže na njeno 
precej tesno navezavo na aktualno politično dogajanje, kar priča o tem, da je politika 
dediščinskim ustanovam sugerirala predvsem predmet raziskav in razstav, manj 
metodologijo dela.  
 
V prvem obdobju delovanja dediščinskih ustanov, v petdesetih letih, je oblast 
določala dejavnost dediščinskih ustanov z željo po intenzivnejši obravnavi NOB. V 
tem času je etnologija pomenila afirmacijo kulturnega odnosa do ljudske kulture, 
neke vrste množične kulture. S tem sta folklora in folklorizacija postali družbeni 
vrednoti. V šestdesetih letih sta se razmahnili muzejska in konservatorska dejavnost, 
kar je tedanja oblast tudi dopuščala. V sedemdesetih letih se je bistveno spremenil 
način financiranja dediščinskih ustanov, povečalo se je število delovnih mest in 
razmahnila se je strokovna društvena dejavnost. Na dogodkih ob predstavitvah 
tovrstne dejavnosti so praviloma prisostvovali predstavniki političnega življenja na 
regionalni in nacionalni ravni, kar je bila neke vrste promocija oblasti in priznanje 
opravljenemu delu. Vendar strokovni delavci dolgo v osemdeseta leta niso bili 
neposredni zagovorniki obstoječega družbenopolitičnega sistema. Ta gibanja 
močneje zaznamujejo stroko od polovice osemdesetih let dalje, v času 
osamosvojitvenih procesov v slovenski družbi. 
 
Čeprav v tem delu posegam v zgodovinski razvoj stroke, kar mu daje precej močan 
historični značaj, pa se z raziskavo epistemologije neposredno dotikam tudi 
vprašanja o mestu etnologije v naši družbi danes. Nenazadnje je njen neugoden 
aktualni položaj prispeval k moji odločitvi za to raziskavo. Razloge za takšno stanje 
lahko pripišemo aktualni politični usmeritvi, po kateri veljajo etnične skupine za 
konstrukt. Ta koncept je privzet z znanstvenega polja in ga je mogoče razumeti tudi 
kot zanikanje obstoja etničnih skupin. Posledica takega razumevanja pa je upadanje 
političnega zanimanja za etnične skupine in istočasno zmanjšanje pomena etnologije 




Iz delovanja dediščinskih ustanov od začetka petdesetih do konca osemdesetih let je 
razvidno, da je bila naloga teh ustanov predvsem delovanje v smeri zagovarjanja 
lastnih strokovnih izhodišč. Te službe niso predstavljale samostojnega, od politike 
neodvisnega dela družbe, lahko pa bi dejali, da jim je njihov družbeni položaj v 
sedemdesetih letih še omogočal nekoliko večjo avtonomijo za relativno svobodno 
izražanje. 
 
Vodstva dediščinskih ustanov so delovala kot posrednik med politiko in stroko, 
vendar so bila sama brez odločujoče politične moči. Bila so nekakšna varovalka med 
politiko in stroko, in zato usklajena z obstoječimi političnimi razmerami, v katerih so 
iskala možnosti za lastni ter institucionalni strokovni obstoj in razvoj. Na tem 
področju se pravzaprav vse do danes niso zgodile bistvene spremembe. Dediščinske 
ustanove so na nek način v službi politike in njej na razpolago. Raziskava je 
pokazala, da so ta razmerja uravnotežena dokler se predstavniki teh ustanov tega 
zavedajo in se ne uklanjajo pretirano političnim strategijam. Kakovost strokovnega 
dela se med drugim kaže tudi v zavedanju strokovnega kadra o položaju lastne stroke 
v družbi in sistemu, v prizadevanjih odgovoriti na njune pobude, nikakor pa jima ne 
brezpogojno in nekritično služiti. Bistveno se torej zdi ohranjati to razmerje, 
vzpostavljati distanciran odnos do sugestij in zahtev politike ter predvsem upoštevati 
metodološka in etična pravila stroke. 
 
Živahnost kulturne dejavnosti nekega območja se tesno navezuje tudi na živahnost 
tamkajšnje gospodarske dejavnosti. Pozitiven tovrsten pojav na Goriškem opažamo 
vsaj od srede šestdesetih do začetka osemdesetih let. Ko so na začetku osemdesetih 
začeli ugašati najmočnejši stebri gospodarskega razvoja regije, so očitno začele 
upadati tudi ustvarjalne energije dediščinskih ustanov. To se odraža zlasti v 
muzealstvu, kjer se je napovedoval nujen začetek korenitih sprememb v prezentaciji 
kulturne dediščine, čemur pa institucionalni muzeji tega območja niso sledili. 
 
Enega ključnih dejavnikov pospešenega razvoja povojne etnologije je predstavljal 
nacionalni moment, ki je razviden tudi iz delovanja etnologov, čeprav ga morda 
eksplicitno niso poudarjali. Ne moremo spregledati tudi motivacijskega dejavnika, ki 
izhaja iz dejstva, da se je v povojnem obdobju »gradil svet na novo,« posebno 
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intenzivno v obmejnem območju, pri čemer so bili zelo močno angažirani tudi 
kulturni delavci.  
 
Raziskovalcem kulturne dediščine Slovencev v 20. stoletju je zagotovo skupno to, da 
so se navdihovali v zakladnici spomina ter materialnih in drugih preostankih 
preminjajočih tradicionalnih skupnosti. Te raziskovalce lahko imenujemo tudi 
posrednike oziroma pretvornike dediščine tradicionalne skupnosti moderni 
skupnosti. Če se je na primer ljudska dediščina v tradicionalni skupnosti še prenašala 
»iz roda v rod« in »iz ust do ust«, postane v moderni dobi eden najpomembnejših 
medijev pisana beseda, sledi ji fotografija, vizualni in zvočni zapisi in nenazadnje 
materialni preostanki. Pomembne zasluge za ohranjanje te podobe kulturne dediščine 
pa imajo prav dediščinske ustanove. 
 
Če primerjamo strokovna prizadevanja ustanoviteljev dediščinskih ustanov na 
Goriškem, ki so delovali zlasti na podlagi svojih ljubiteljskih vzgibov, s kasnejšim, 
strokovno izšolanim kadrom, ugotavljamo, da ga je zaznamovala predvsem drugačna 
metodologija dela, ki so jo narekovali sočasen družbeni razvoj in potrebe 
družbenopolitičnih dejavnikov. Tako iz strokovnega delovanja obravnavanih ustanov 
od petdesetih do konca osemdesetih let razbiramo spremenjeno razumevanje pojmov 
teorije in prakse, pri čemer so se zaostrili kriteriji o tem kaj sodi v teorijo stroke. 
Pomenski premik v strokovni terminologiji priča o spremembah v metodologiji dela, 
ki je predvsem posledica specialne izobrazbe strokovnega kadra.  
 
Delo kustosov in konservatorjev zahteva samostojnost in samoiniciativnost. Morda 
tudi zato, ker lahko te stroke posegajo skorajda po osebnih in umetniških dimenzijah 
izražanja in se zdi iskanje lastne poklicne poti posameznikov, zaposlenih v 
dediščinskih ustanovah, skoraj kot nenapisana naloga. Ugotavljamo tudi, da je 
tovrstno dojemanje dela pomembno prispevalo k njihovim dodatnim vložkom v 
prostem času. Brez samorefleksije osebnih želja in obstoječih možnosti pri tovrstnem 
delu pravzaprav ni mogoče računati na uspeh ali osebno zadovoljstvo, če naj bi bila 
to smotra posameznikovega delovanja.351  
 
                                               
351 Dodamo naj, da ta kader v preučevanemu obdobju ni bil stimuliran s finančnimi ali drugimi 
materialnimi ugodnostmi v tolikšni meri, da bi to lahko odtehtalo njegova tovrstna prizadevanja. 
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Povojno obdobje je za muzealce minevalo v znamenju pomanjkanja prostora in 
možnosti za urejanje strokovne dokumentacije, za inventarizacijo in hranjenje 
etnoloških muzealij, kar je postalo posebno akutno v osemdesetih letih. Tedaj se je 
pokazal precejšen razkorak med načrtovanim in realiziranim. Izredno veliko je bilo 
pomanjkanje razstavnih in depojskih kapacitet kustodiata za etnologijo. Te bi se bile 
morale razvijati približno trikrat hitreje, kar bi bilo pomenilo, da bi morale biti 
vzpostavljene vsaj do srede osemdesetih let. Drugi razlog je, da se niso dovolj zvesto 
izpolnjevali zastavljeni cilji za opravljanje tako imenovanega notranjega muzejskega 
dela. Prav to je močno obremenilo etnološko muzealstvo v osemdesetih letih in 
kasneje.  
 
V celotnem preučevanem obdobju, od petdesetih do konca osemdesetih let 20. 
stoletja,  v delovanju dediščinskih ustanov na Goriškem ugotavljamo nedoslednost v 
izpolnjevanju zastavljenih ciljev, ki je temeljila na pomanjkanju sistematičnega 
delovanja. Družbeni sistem je dopuščal oziroma celo spodbujal, da so zaposleni teh 
ustanov poleg svojega rednega dela opravljali zadolžitve, ki za obstoj muzejske ali 
spomeniškovarstvene službe niso bile primarnega pomena. Sem prištevamo njihovo 
delovanje v sindikatih in drugih družbenopolitičnih organizacijah, različnih 
komisijah, programskih svetih, uredniških odborih, strokovnih društvih ter pri 
projektih drugih strokovnih ali znanstvenoraziskovalnih ustanov. Pri tem je šlo v 
določeni meri za krepitev institucionalizacije teh ustanov, v veliki meri pa se je s tem 
preusmerjalo pozornost z realnih problemov stroke na področja, ki z njo pravzaprav 
niso imela neposredne veze. Tovrstna dejavnost se je uveljavila v okviru delovnega 
časa, čeprav bi bilo bolj razumljivo, da bi se kot dodatna izbirna dejavnost zaposlenih 
dogajala izven njega.  
 
V razvoju muzejske etnologije v osemdesetih letih je na sploh zaznati razkorak med 
prizadevanji zadostiti novim potrebam družbe in poglobljenim strokovnim 
angažmajem. Dolgoročni dosežki se v veliki meri umikajo kratkoročnim. Tako iz 
vodenja muzeja kot iz muzejske etnologije niso več jasno razvidni dolgoročni plani 
in vizije, kar izkazuje stihijo v delovanju muzeja. Zakon o naravni in kulturni 
dediščini iz leta 1981 je muzejsko dejavnost »razrešil« raziskovalnega dela, s čemer 
je veliko pripomogel k spremenjenemu statusu muzejev v slovenski družbi. 
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Znanstveni značaj muzejev, ki je zaznamoval njihovo delovanje vse od nastanka 
sodobnega muzealstva v 19. stoletju je tako začel slabeti. Slovenski muzeji so s tem 
dobili izrazito promocijsko vlogo, kar bi lahko neposredno povezali z začetki 
centralizacije slovenskega družbenega življenja. Spremenjene politične in družbene 
razmere v osemdesetih letih bi bile zahtevale tudi korenito redefinicijo te ustanove, 
kar pa zaradi kadrovskih, prostorskih in materialnih možnosti ni bilo izvedljivo. 
Strategije novega muzejskega vodstva tako odsevajo predvsem v zunanji in manj 
notranji podobi muzeja, medtem ko se spomeniškovarstvena dejavnost znajde v 




6. OSEBNE BIOGRAFIJE IN BIBLIOGRAFIJE  
 
 
6.1 Ludvik Zorzut (1892–1977) 352 
 
Širši slovenski javnosti je Ludvik Zorzut znan predvsem kot pesnik in publicist. Sicer 
velja za utemeljitelja goriškega muzealstva in arhivistike, začetnika spomeniškega 
varstva ter soustvarjalca profesionalnega knjižničarstva (Marušič 1980: 281). Bil je 
med pobudniki ustanovitve Študijske knjižnice v Novi Gorici (1949), v kateri je 
krajši čas tudi deloval, prav tako je bil nekaj časa tajnik osnovne šole v Kanalu.  
 
Leta 1951 je dal pobudo za ustanovitev muzeja in arhiva v Novi Gorici in bil januarja 
1952 postavljen za prvega ravnatelja te ustanove. Na področju muzealstva ga je 
pritegovalo zlasti narodopisje, osnoval pa je tudi druge muzejske zbirke. V muzeju je 
imel določene probleme, zato je dobil tudi odpoved. Tako je bil na začetku leta 1953 
razrešen z ravnateljskega mesta, dokončno upokojen pa leto dni kasneje. Po 
upokojitvi se je povsem predal »svojim številnim muzam in najljubšim kulturnim 
opravilom« (Pavšič 1990–1994: 368), predvsem pa domoznanski publicistiki in 
pesnjenju.  
 
Dolgo po vojni je veljal za ključno osebo na področju poznavanja lokalne zgodovine 
in narodopisja (Marušič 1980: 281). V svojih strokovnih člankih je pisal predvsem o 




Brecelj, Marijan, ur.  
1974. Ptička briegarca. [Celje]: Mohorjeva družba. 
 
Zorzut, Ludvik.  
1949. Muzej Slovenskega Primorja; Nova Gorica III/45: 6. Nova Gorica: [s. 
n.]. 
                                               
352 Njegov pogreb je na filmski trak dokumentiral Naško Križnar: Pogreb Ludvika Zorzuta. Medana. 
Produkcija Goriški muzej, 1977. Kamera Naško Križnar, S8, barvni, nemi, 3 min. 25 sek. 
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1951. Muzeji in arhivi; Nova Gorica V/8: 4. Nova Gorica: [s. n.]. 
1951. Vsi bi radi v Brda: Odlomek iz briškega filma; Koledar: 159–167. 
Celje: Mohorjeva družba. 
1951. Narodopisci na Kobariškem; Soča V/207: 3. Gorica: Izdajanje odobril 
AIS. 
1952. Franc Muzoni, opisovalec in glasnik Beneške Slovenije; Matajur: 
glasilo Slovencev v Videmski pokrajini III/34: 3. Videm: [s. n]. 
1953. Goriški muzej; Kronika I/3: 206–207. Ljubljana: Zgodovinsko društvo 
za Slovenijo. 
1953. Z narodopisci v Brdih; Soča VII/317: 3. Gorica: Izdajanje odobril AIS. 
1953. Z narodopisno torbo po Čepovanskem dolu in po Banjški planoti; Soča 
VII/300: 3, 301: 3, 303: 3, 304: 3. Gorica: Izdajanje odobril AIS. 
1955. Muzej za Tolminsko odpre narodopisni oddelek in razstavo NOB; 
Primorske novice IX/21: 4. Nova Gorica: ČZP Soča. 
1955. Muzeji v Postojni, Novi Gorici, Tolminu, Idriji in Kopru; Primorski 
dnevnik X/28: 3. Trst: Založništvo tržaškega tiska: Družba za založniške 
pobude. 
1955. Narodopisci na Cerkljanskem; Primorski dnevnik X/21–22: 3. Trst: 
Založništvo tržaškega tiska: Družba za založniške pobude. 
1961. Domovina Furlanov; Koledar, 100–113. Celje: Mohorjeva družba. 
1963. Kanal ob Soči: Stoletnica kanalskih gasilcev. Kanal: Gasilsko društvo. 
1972. Zagovarjanje proti kačjemu piku (povedala nunca Poholinova v 
Medani leta 1927); Glasnik Slovenskega etnološkega društva 13/4: 29. 
Ljubljana: SED. 
1974. Svobodni kmetje: zgodovinska pot zadružnikov iz Fojane na Dobrovo. 
Dobrovo v Brdih: Goriška Brda – Zadružna klet. 
 
Mrevlje, Božo, Branko Marušič in Ludvik Zorzut, ur.  
1969. Ne vdajmo se!: ob stoletnici briškega tabora: 1869–1969. Dobrovo v 





6.2 Karel Plestenjak (1914–1963) 
 
Karel Plestenjak je bil prvi ravnatelj muzeja v Škofji Loki (1948–1955) ter ravnatelj 
Goriškega muzeja (1955–1960). Uvrščamo ga med utemeljitelje muzealstva na 
Slovenskem po drugi svetovni vojni. Prva arheološka izkopavanja Goriškega muzeja 
je vodil pri cerkvi sv. Petra na Vitovljah (1955). Postavil je tudi prvo stalno razstavo 
Goriškega muzeja leta 1957, kar je bila osnova za delovanje muzejskih oddelkov. 
Začel je z organizacijo občasnih likovnih in drugih muzejskih razstav. Poleti 1958 je 
organiziral enomesečno devetčlansko muzejsko ekipo Goriškega muzeja, ki je 
etnološko, arheološko, umetnostnozgodovinsko in zgodovinsko preučevala zahodni 
del Brd, v njenem okviru je vodil etnološko skupino. Leta 1958 in 1959 je bil 
predsednik Komisije za varstvo spomenikov pri OLO Gorica. Leta 1959 je vpisal 
izredni študij etnologije in umetnostne zgodovine na ljubljanski univerzi, ki pa ga 
zaradi tragične smrti leta 1963 ni dokončal.  
 
V času svojega delovanja v Goriškem muzeju se je posvečal kulturni zgodovini (soba 
Simona Gregorčiča na gradu Kromberk), umetnostni zgodovini, NOB in etnologiji 
(predmeti s področja vinarstva, tkalstva, ljudske umetnosti in stanovanjske opreme). 
Precej poudarka je namenjal zbiranju fotografske dokumentacije ter umetniških slik 
(portreti Josipa Tominca). Kot ustvarjalen slikar amater je pustil svoj pečat tudi v 
muzeju (reprodukcije nekaterih primorskih ljudskih noš). 
 
 
6.3 Marija Rutar (1903–1979) 
 
Marija Rutar je bila med prvo svetovno vojno z družino v begunstvu, najprej v 
Primskovem pri Kranju, nato v Višnji Gori. Leta 1919 so se vrnili na dom v 
Tolminu, kjer je obiskovala učiteljišče, ki ga je zaključila leta 1924 z diplomo v 
Vidnu. Že v svojem mladostniškem obdobju je veliko brala in si delala etnografske 
zapiske, v času poletnih počitnic pa se je udeleževala tajnih srečanj primorskih 
učiteljev in dijakov, na katerih je večkrat predaval tudi pisatelj in folklorist Ciril 
Drekonja. Najprej je službovala po okoliških vaseh, leta 1930 pa je bila kot številni 
drugi primorski učitelji premeščena na Apeninski polotok. V Tolmin se je vrnila leta 
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1944, kjer je po vojni učila na osnovni šoli, prav tako tudi v Ljubinju in leta 1957 
dočakala upokojitev. Med leti 1946 in 1948 je prostovoljno vodila tolminsko 
knjižnico, opravljala je tudi številna druga družbeno koristna dela.  
 
Od leta 1950 do 1954 je bila predsednica pripravljalnega odbora Muzeja za 
Tolminsko. Muzejski odbor pa je bil pod njenim vodstvom dejaven tudi na področju 
postavljanja spominskih obeležij po posameznih krajih in vaseh Tolminske. Po letu 
1958 je več kot dve desetletji skrbela za vodenje Tolminskega muzeja. Poleg 
intenzivnega zbirateljskega dela, zlasti na področju etnologije, je Marija Rutar tudi 
zapisala pripovedi domačinov o kmečkih opravilih, praznikih, krajevnih posebnostih 
ter ljudska rekla. Več zvezkov terenskih zapiskov danes hrani Tolminski muzej 
(Pavšič 1987: 253).  
 
Bila je prva ženska prejemnica Valvasorjeve nagrade leta 1971 za dosežke na 
področju muzealstva. Sledili so naziv muzejske svetnice, najvišja občinska priznanja 
ter številni zapisi o njenem delovanju v strokovnem in poljudnem časopisju. Bila je 
starosta primorskih muzealcev in aktivno udeležena na področju muzealstva skoraj 




Rutar, Marija.  
1959. Tolminski muzej; Kronika VII/2: 125–127. Ljubljana: Zgodovinsko 
društvo za Slovenijo.  
1969. Gorska kmečka domačija iz XVIII. stoletja na Tolminskem; Srečanja 
4/20: 76–77. Nova Gorica: ČZP Soča. 
1970. Izumrle domače dejavnosti na Tolminskem; Jadranski koledar: 137–
144. Trst: Založništvo tržaškega tiska.  
1970. Običaji na Tolminskem; Srečanja 5/23–24: 37–41. Nova Gorica: ČZP 
Soča. 
1971. Kresni ognji na Tolminskem; Jadranski koledar: 246–251. Trst: 
Založništvo tržaškega tiska.  
1972. Trentarski muzej [vodnik]. Nova Gorica: Goriški muzej. 
321 
 
1972. Ženitovanje na Tolminskem; Jadranski koledar: 245–252. Trst: 
Založništvo tržaškega tiska.  
1972. Plavljenje lesa po Tolminki in Godiči; Srečanja 7/35–36: 44–48. Nova 
Gorica: ČZP Soča. 
1974. Nekaj o nekdanjem prometu na Tolminskem; Jadranski koledar: 171–
182. Trst: Založništvo tržaškega tiska.  
1975. Vabilo v muzej za Tolminsko; Janez Dolenc, ur. Tolminski zbornik 
1975, 485–492. Tolmin: Kulturna skupnost Tolmin.  
1976. Nekdanji tolminski sejmi; Jadranski koledar: 235–256. Trst: 
Založništvo tržaškega tiska.  
1977/1978. O rižah in drčah na Tolminskem; Goriški letnik 4–5: 185–187. 
Nova Gorica: Goriški muzej.  
1979. Ljudska prehrana na Tolminskem; Goriški letnik 6: 47–58. Nova 
Gorica: Goriški muzej.  
2000. Tolminska je pesem: zbrana objavljena in neobjavljena dela učiteljice, 
muzealke in etnologinje Marije Rutar [z bibliografijo]. Tolmin: Tolminski 
muzej, [Nova Gorica]: Branko. 
 
 
6.4 Emil Smole (1927–1982) 
 
Že leta 1949 je sodeloval v drugi terenski ekipi Slovenskega etnografskega muzeja 
(SEM) pod vodstvom ravnatelja Borisa Orla pri Grosupljem, kjer je z Milkom 
Matičetovim, Radom Hrovatinom in Borisom Orlom raziskoval duhovno kulturo. Tej 
ekipi se je pridružil tudi leta 1952 na območju Šentjerneja na Dolenjskem in tam 
raziskoval šege, ljudsko medicino, nabiralništvo in lov (Simikič 1983: 467, 468). 
Pomagal je tudi pri organizaciji treh terenskih ekip SEM v slovenski Istri (Dekani 
1949, Marezige 1950, Brkini 1955). Po pripovedi njegovega dolgoletnega sodelavca 
Pavla Medveščka je v teh ekipah razvil čut za etnološko raziskovanje terena.  
 
Od leta 1953 do 1956 je bil ravnatelj Mestnega muzeja v Kopru ter ustanovitelj 
tamkajšnje Komisije za varstvo kulturnih spomenikov. Aprila 1957 je po priporočilu 
ravnatelja osrednjega slovenskega Zavoda za spomeniško varstvo Eda Turnherja ter 
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plenuma Društva muzealcev in konservatorjev Slovenije prevzel vodenje 
novoustanovljenega Referata za spomeniško varstvo v Goriškem muzeju ter postal 
tajnik Komisije za spomeniško varstvo v Novi Gorici. Po njegovem prizadevanju je 
bil leta 1961 ustanovljen Zavod za spomeniško varstvo Gorica, ki ga je vodil vse do 
svoje smrti leta 1982. Na zavodu je opravljal tudi dela in naloge konservatorja za 
umetnostno zgodovino, na začetku svojega delovanja v spomeniškem varstvu pa 
pripravljal topografijo NOB in deloma etnoloških spomenikov. Velja za utemeljitelja 
spomeniškega varstva na Primorskem in »razgledanega poznavalca umetniške in 
sploh kulturne dediščine zahodnega dela slovenskega etničnega ozemlja« (Vuk 
1986–1989: 399–400). 
 
Emil Smole je že zgodaj opravljal tudi številne družbenopolitične funkcije, s katerih 
je soustvarjal kulturno dogajanje in spomeniškovarstveno službo na Primorskem, 
Slovenskem in širše. Bil je tajnik Zgodovinskega društva za Slovensko Istro, član 
plenuma Društva muzealcev in konservatorjev Slovenije, Zgodovinskega društva 
Slovenije, Društva urbanistov Slovenije, vodil Ljudsko univerzo in kulturno sekcijo 
Turističnega društva v Kopru. Bil je tudi predsednik Sveta za prosveto in kulturo ter 
član Sveta za urbanizem pri Skupščini občine Nova Gorica, predsednik Skupnosti 
zavodov za spomeniško varstvo Slovenije, poslanec Kulturno-prosvetnega zbora 
Skupščine Socialistične republike Slovenije, član Odbora za spomeniško varstvo pri 





1957. Koprsko obzidje, Mudina vrata in Levji grad; Kronika 5/1: 26–38. 
Ljubljana: Zgodovinsko društvo za Slovenijo.  
1958. Arhitekturni razvoj koprske Loggie; Kronika 6/1: 13–20. Ljubljana: 
Zgodovinsko društvo za Slovenijo.  
1966. Štanjel – monumentalna kraška naselbina; Goriška srečanja 1/2: 28–
36. Nova Gorica: ČZP Soča. 




 1967. Vipolški grad; Goriška srečanja 2/6: 29–34. Nova Gorica: ČZP Soča. 
1973. Proti stihiji pri novogradnjah [Varstvo okolja]; Srečanja 8/41–42: 10. 
Nova Gorica: ČZP Soča. 
 
Kodrič, Rudi, Emil Smole in Nataša Štupar Šumi. 
 1977. Štanjel. Sežana: Sklad za obnovo Štanjela pri Skupščini občine. 
 
 
6.5 Pavel Medvešček (1933–) 
 
Z družino je živel v Mariboru do leta 1941, ko so se vrnili v rojstno Anhovo. Že kot 
mladostnika ga je močno pritegovala slikarska umetnost in leta 1949 se je vpisal na 
Šolo za umetno obrt, oddelek za uporabno grafiko v Ljubljani, kjer je diplomiral leta 
1955. Nato je učil likovni pouk na osnovnih šolah v Vipavi, Kojskem in Desklah. 
Leta 1961 se je zaposlil kot konservator za ljudsko dediščino na Zavodu za 
spomeniško varstvo Gorica (Silič Nemec, Zoltan 1982–1985: 399–401), kjer je delal 
vse do svoje upokojitve leta 1984. 
 
Prispevke s področja konservatorstva je objavljal v Primorskih srečanjih, Goriškem 
letniku, Etnologu in drugje. Zaradi njegove bogate zbirke pripovedi in drugega 
pisnega gradiva, zbranega po primorskem podeželju od petdesetih let 20. stoletja 





Medvešček, Pavel.  
1980. Pozabljeni pustni običaji med Sočo in Idrijo; Goriški letnik 7: 270–272. 
Nova Gorica: Goriški muzej. 
1982. Poslikane planete na kmečki arhitekturi na področju Tolminske, 




1984. Pastirske igre iz Zarščine; Goriški letnik 11: 197–203. Nova Gorica: 
Goriški muzej. 
1985–1987. Prispevek k raziskovanju ljudskih glasbil na Primorskem; 
Goriški letnik 12–14: 320–325. Nova Gorica: Goriški muzej. 
1990. Na rdečem oblaku vinograd rase: pravce n štorje od Matajurja do 
Korade. Ljubljana: Kmečki glas. 
1992. Skrivnost in svetost kamna: zgodbe o čarnih predmetih in svetih 
znamenjih na Primorskem. Trst: Založništvo tržaškega tiska. 
1992. Osvatina – poganski ogenj; Etnolog 53/1: 151–156. Ljubljana: SEM. 
1994. Neobjavljene ljudske zgodbe …; Jožko Šavli, Slovenska znamenja, 
375–385. Bilje: Studio Ro, Založništvo Humar. 
1997. Štrped: zgodbe o Štrpedu iz Materskega podolja, Podgorskega Krasa 
in Čičarije. Bilje: Studio RO, Založništvo Humar. 
1999. Gluhovrhujski nabirki; Peter Stres, ur., Briški zbornik, 381–391. 
Dobrovo: Občina Brda. 
2002. Fantovščina in pustovanja: etnografski zapiski; Inga Miklavčič 
Brezigar, ur. Pustovanja na Goriškem, 119–173. Nova Gorica: Goriški muzej. 
 
Medvešček, Pavel in Rafael Podobnik.  
1998. Obrusnice. Nova Gorica: Branko, Ljubljana: Jutro. 
2006. Let v lunino senco: pripovedi o starih verovanjih. Nova Gorica: Taura. 
 
 
6.6 Branko Marušič (1938–) 
 
Po končanem študiju zgodovine je bil od jeseni 1963 do maja 1965 asistent 
dokumentalist na Inštitutu za narodnostna vprašanja, oddelek za zahodno mejo v 
Ljubljani. V tem času je začel intenzivno spremljati poročanje italijanskega 
krajevnega časopisja (Il Piccolo, Il Gazzettino, Il Messaggero Veneto), problematiko 
obmejnega prostora in historiografska prizadevanja v Furlaniji Julijski krajini.  
 
Z njegovim vodenjem Goriškega muzeja (1965) so se začela intenzivnejša 
prizadevanja za doslednejše izpolnjevanje temeljnih nalog muzeja v okviru 
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pokrajinskega koncepta, stalnica je postalo živahno prirejanje občasnih razstav in v 
skladu s splošnimi kulturnopolitičnimi prizadevanji tega časa je rasla številnost 
kadrovske zasedbe. Med njegove pomembne zasluge sodi vzpostavitev delovanja 
muzejske dokumentacijske službe in knjižnice za namene raziskovalnega 
domoznanstva kot temelja muzejske razstavne dejavnosti. Pod njegovim vodstvom 
se je muzej razvil v vrhunsko muzejsko in znanstvenoraziskovalno ustanovo 
(Svoljšak P. 2008: 105) ter informacijsko središče. Pobudil je izdajanje zbornika 
znanstvenega značaja Goriški letnik, ki ga je veliko let tudi urejal, prav tako knjižno 
zbirko Berila in druge publikacije. Bil je član številnih uredniških odborov, med 
drugim Goriških srečanj, Srečanj, Primorskih srečanj idr. Za Slovenski biografski 
leksikon, Primorski slovenski biografski leksikon (PSBL), druge slovenske leksikone 
in enciklopedije je pripravil številna gesla, za PSBL več kot 80.  
 
Leta 1983 je prejel Valvasorjevo nagrado za dosežke na muzejskem področju ter 
priznanje Zveze muzejskih društev Jugoslavije, leta 1985 tudi občinsko Bevkovo 
nagrado. Bil je ravnatelj Goriškega muzeja in kustos za zgodovino vse do leta 1987, 
ko se je zaposlil na novogoriški enoti Zgodovinskega inštituta Milka Kosa pri ZRC 
SAZU.  
 
Marušič si je v okviru muzejskih raziskav prizadeval k obravnavi vseh razpoložljivih 
virov in literature, s čemer je po mnenju Petre Svoljšak izkazal svojo »mnogostranost 
in željo podati celostno podobo preteklega življenja na Goriškem« (Svoljšak P. 1998: 
124). Pri tem se je posvečal predvsem preučevanju obdobja od narodne prebuje ob 
koncu 19. stoletja do obdobja med obema svetovnima vojnama. Z domoznanskimi 
objavami in obravnavami krajevne zgodovine (Iz zgodovine Trente, Šentviška 
planota) je ustvaril številno temeljno literaturo za etnološko preučevanje Goriške. 
Dejansko pri preučevanju preteklosti goriškega prebivalstva mimo Marušičevih 






Marušič, Branko.  
1966. Bibliografija o problemih pokrajin ob zahodni meji SFRJ (1951–1962). 
Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja. 
1971. Začetki slovenskega časnikarstva na Goriškem: Časnikarski fenomen: 
goriška »Soča«. Trst: Založništvo tržaškega tiska. 
1973. Bovško: zemljepisno-zgodovinski pregled; Zmaga Kumer, ur. Zbornik 
18. kongresa jugoslovanskih folkloristov, Bovec '71, 10–17. Ljubljana: 
Slovensko etnografsko društvo: Kulturna skupnost Slovenije. 
1973. Prispevek k biografiji zgodovinarja Simona Rutarja; Srečanja 8/43–44: 
24–26. Nova Gorica: ČZP Soča. 
1975. Tolminski rojak zdravnik Anton Muznik; Janez Dolenc, ur. Tolminski 
zbornik 1975, 239–242. Tolmin: Kulturna skupnost Tolmin.  
1976. Tolminska v delih Simona Rutarja; Goriški letnik 3: 36–41. Nova 
Gorica: Goriški muzej.  
1977. Iz zgodovine Trente. Trst: Založništvo tržaškega tiska; 2. izd. 1980. 
Nova Gorica: Goriški muzej; 3. popr. izd. 1982. Iz zgodovine Trente in Soče. 
Nova Gorica: Goriški muzej; 4. izd. 1986. Iz zgodovine Trente in Soče. Nova 
Gorica: Goriški muzej.  
1977. Petindvajset let Goriškega muzeja (1952–1977); Kronika XXV, 205–
209. Ljubljana: Zgodovinsko društvo za Slovenijo.  
1980. Šentviška planota. Maribor: Obzorja.  
1985. Primorski čas pretekli: prispevki za zgodovino Primorske. Koper: Lipa, 
[Trst]: Založništvo tržaškega tiska, [Nova Gorica]: Goriški muzej.  
1987. Z zlatimi črkami: Življenjske usode in dela velikih primorskih mož. 
Trst: Založništvo tržaškega tiska. 
1987. Tolminska v zgodovinopisju; Zgodovinski časopis 41: 27–34. 
Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije. 
1988. Nova Gorica. Motovun: Motovun. 
1992. Ludvik Zorzut – briški narodopisec; Etnolog [Nova vrsta] 2/2: 277–
284. Ljubljana: SEM. 
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1995. Z zahodnega roba: o ljudeh in dogodkih iztekajočega se stoletja. Nova 
Gorica: Goriški muzej. 
2002. Domoznanska literatura o Bovcu in o Bovškem; Jurij Kunaver, ur. 
Soški razgovori I: 179–188. Bovec: Zgodovinska sekcija Kulturnega društva 
Golobar. 
2006. Prispevki k primorski biografiki. Koper: Univerza na Primorskem, 
ZRS, Založba Annales: Zgodovinsko društvo za južno Primorsko. 
 
Marušič, Branko et al.  
2002. Goriza 1001–2001: Slovenci v Gorici – gli Sloveni di Gorizia. Gorica: 
Slovenski raziskovalni inštitut. 
 
Marušič, Branko, ur.  
1971. Bovško berilo: izbor manj znanih člankov o Bovškem (Berila 1). Nova 
Gorica, Bovec: Goriški muzej. 
1972. Berilo o Rutu: izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva o vasi Rut 
na Tolminskem (Berila 2). Nova Gorica: Goriški muzej. 
1973. Veliki tolminski punt leta 1713: izbor gradiva (Berila 3). Tolmin: 
Odbor za proslavo 260-letnice velikega tolminskega punta. 
1975. Škrbina na Krasu: izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva k 
zgodovinski in etnološki podobi vasi (Berila 4). Nova Gorica: Goriški muzej. 
2002. Goriški spomini: Sodobniki o Gorici in Goriški v letih 1830–1918. 
Gorica: Goriška Mohorjeva družba. 
 
Križnar, Naško in Branko Marušič, ur.  
1977. Ženitovanjske šege na Primorskem (Berila 5). Nova Gorica: Goriški 
muzej. 
 
Marušič, Branko in Peter Štih, ur.  
1995. Pater Martin Bavčer: ob štiristoletnici rojstva. Nova Gorica: Goriški 





Mrevlje, Božo, Branko Marušič in Ludvik Zorzut, ur.  
1969. Ne vdajmo se!: ob stoletnici briškega tabora: 1869–1969. Dobrovo v 
Brdih: Pripravljalni odbor za proslavo stoletnice tabora v Brdih. 
 
 
6.7 Naško Križnar (1943–) 
 
V šestdesetih letih je v Fotoklub Janez Puhar v Kranju, kjer je aktivno deloval že 
njegov oče, uvedel amaterski film in tako vplival na spremembo njegovega imena 
(Fotokinoklub). Leta 1963 je postal član umetniške skupine, kasneje poimenovane 
OHO, kjer je intenziviral svojo dejavnost na področju umetniškega filma. V teh 
okvirih je sodeloval na vseh pomembnejših festivalih amaterskega filma po 
Jugoslaviji in prejel številne nagrade (Vuk 1982–1985: 208). S skupino je deloval do 
njenega razpada leta 1971, vendar je ostal z nekaterimi njenimi člani še naprej tesno 
povezan. Med leti 1962 in 1965 je študiral arhitekturo, nato pa etnologijo in 
arheologijo do leta 1970, ko je diplomiral. Leta 1972 se je zaposlil v Goriškem 
muzeju. Odraz njegovih predhodnih umetniških izkušenj v njegovem strokovnem 
delu podrobno obravnava Darja Skrt v knjigi Po sledovih reizma (1996). 
 
V goriškem obdobju je raziskoval različne segmente kulture kot dele med seboj 
povezane celote, s čimer je sledil teoretskim vodilom strukturalistov. Veliko 
poudarka je namenjal preučevanju terena in zbiranju gradiva za razstave. Pri tem so 
raziskave in razstave nastajale v veliki meri kot rezultat skupinskega dela zunanjih in 
notranjih sodelavcev Goriškega muzeja, tudi študentov etnologije. Z Inštitutom za 
slovensko narodopisje SAZU je začel sodelovati leta 1976 na področju raziskav 
planšarstva v dolini Trente. Istega leta je študentom etnologije prvič predaval o 
slovenskem etnološkem filmu. V drugi polovici sedemdesetih let je začel intenzivno 
sodelovati z drugimi slovenskimi muzeji za pripravo dokumentarnih filmov v 
razstavne namene. Svoja prizadevanja je intenzivno usmeril na področje 
raziskovalnega filma. 
 
Leta 1974 je bil vodja filmske sekcije pri Skupnosti slovenskih etnologov. Od 
ustanovitve novega Slovenskega etnološkega društva (SED) leta 1975 je bil med 
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njegovimi najdejavnejšimi člani, kjer je predlagal in tudi vodil odbor za film. 
Deloval je v izvršnem odboru SED, izvršnem in upravnem odboru Društva 
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gledališki in filmski muzej, Nova Gorica: Goriški muzej. 
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13–21. Trento: L. Reverdito. 
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2006. Deset let poletne šole vizualnega v Novi Gorici; brošura. Nova Gorica: 
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6.8 Inga Miklavčič Brezigar (1952–) 
 
Do konca osemdesetih let se je osredotočala na aplikativno raziskovanje nekdanjega 
in sodobnega načina življenja z namenom izboljšanja kvalitete življenja 
podeželskega prebivalstva Goriške. Sodelovala je pri projektih za spodbujanje 
gospodarskih panog, kot sta kmečki turizem in kulturni turizem.  
 
Aktivna je bila tudi kot članica izvršnega odbora SED, v letih 1985 in 1986 vodja 




Miklavčič Brezigar, Inga.  
1983. Življenje v Breginju pred potresom leta 1976 in po njem; Goriški letnik 
10: 39–60. Nova Gorica: Goriški muzej. 
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6.9 Katja Kogej (1959–) 
 
Kustosinja etnologinja je bila v Goriškem muzeju od leta 1984 do 1992. Posvečala se 
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7.0 Ivana Leskovec (1960–) 
 
V Mestnem muzeju Idrija je zaposlena od leta 1984, ko je začela delovati v muzejski 
zbirki v Cerknem. V drugi polovici osemdesetih let je vodila intenzivno sodelovanje 
s tamkajšnjo osnovno šolo. Prvi večji muzejski projekt je izpeljala v okviru ureditve 
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1977. Etnografska problematika na območju občin Ajdovščina, Idrija, Nova 
Gorica, Postojna, Sežana. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica. 
1977a. Akcije po potresu. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica. 
1977b. Popotresna problematika. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica. 
1977c. Etnografska problematika na območju občin Ajdovščina, Idrija, Nova 
Gorica, Postojna, Sežana. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica. 
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1978. Odgovori na vprašalnik. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine Nova Gorica. 
December 1978. Kratek pregled dela do decembra 1978. Dokumentacija, 
Zavod za varstvo kulturne dediščine Nova Gorica. 
1980. Kratko poročilo o delu in problematiki spomeniške službe v letu 1979 
[občina Tolmin]. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne dediščine Nova 
Gorica. 
1981. Kratko poročilo za območje občine Nova Gorica: 01. 01.–30. 09. 1980. 
Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne dediščine Nova Gorica. 
 
ZVNKD (Zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine Gorica). 
1984–1991. Letna poročila o delu. Dokumentacija, Zavod za varstvo kulturne 









A significant part of the research studies the importance of the individual and his 
influence on the development of ethnology, for it is precisely individuals that left a 
real mark on the development of heritage institutions and institutional ethnology in 
Goriška, as elsewhere in Slovenia. The activity of ethnologists and other individuals 
who were important for ethnology in Goriška is presented in the context of their 
entire professional work, such as the organization of professional work, field work, 
arranging the material, exhibition activity and publishing. This was based on the 
conviction that only a detailed treatment of all these segments could give a rounded 
picture of the subject and the emphases of research projects, methods and techniques, 
work rhythm and the time given to individual activities and the understanding and 
evaluation of professional problems.   
 
In order to research ethnological culture in Goriška it also seemed essential to have a 
detailed knowledge of museum and conservation activity in the region, and of certain 
other spheres of local cultural and artistic creativity. In addition, attention was paid to 
the endeavours of professionals on both sides of the state border for mutual 
cooperation.  
 
In the period studied, museum, gallery and conservation activity was closely linked 
with heritage institutions, which had a kind of monopoly in this field. To a large 
extent these institutions based their existence at first on the informal, and then 
increasingly on the formal professional capabilities of their staff. In the 1970s the 
importance of informal education largely gave way to the importance of formal 
education, and appropriate professional training began to be decisive in employment, 
a development which was closely linked with the educational system of that period, 
and professional and social needs. A noticeable decrease in awareness of the 
importance of informal education for professional staff in these institutions was seen 
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in the 1980s. The attempts at that time to popularize professional findings could also 
tend to almost simplify professional endeavours.   
 
The beginnings of fundamental changes in university education in Slovenia reach 
back to the pre-war period. In the Slovene part of the Kingdom of Slovenes, Croats 
and Serbs, later named the Kingdom of Yugoslavia, important shifts in society took 
place at that time, also in the organization of university and secondary school 
education, professional institutions, societies, research work and the economy. 
Specialization in the humanities was meant to occur in direct connection with 
specialization in scientific and technical fields.  
 
During the inter-war Italian occupation of Primorska (the Littoral), when the Fascist 
regime exerted political and cultural pressure, Goriška considerably lagged behind in 
this respect. The ethnographical study of the Slovene population in this region was 
made almost completely impossible, whereas in the preceding period, from the turn 
of the 20th century up to the First World War, this had been a very lively activity.  
 
After the Second World War, general social endeavours in Primorska - also in the 
fields of culture, research and education - tried to catch up with the main part of 
Slovenia. Thus endeavours for “developing the homeland” in this part of Slovenia 
were very lively. The general economic, technical and cultural development also 
triggered a demand for suitably trained staff. The social role of university education 
in the post-war period lay in “accelerating technological and economic development, 
modernization and training of the workforce for increasing productivity and a higher 
living standard” (Kump 1994: 53). In this period university education became more 
accessible to broader social strata, which was of special importance for the 
development of the Goriška region, which had remained without the town of 
Gorizia/Gorica, its intellectual centre. Attachment to home localities can be 
considered one of the important factors causing intellectuals to return to Goriška 
after completing their studies.  
 
Decentralization in the field of culture in the 50s meant a simultaneous institutional 
and staff reinforcement in the field of protecting the cultural heritage. Nevertheless, 
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the needs for this kind of activity in Goriška remained unsatisfied for a long time. It 
seems that in establishing heritage institutions there was an attempt especially to 
meet legal requirements about their existence, but this did not make possible suitable 
conditions for their work. At first the institutions were obliged to operate in very 
inadequate staffing and material conditions. Because the employees in the early 
period were not suitably educated, they cultivated intensive contacts with suitably 
educated staff in the central Slovene institutions. These links occurred in all fields of 
professional work and testify to their role in the profession and to the division of 
work between them. As trained staff became employed in regional heritage 
institutions, these grew increasingly independent professionally, so that their 
cooperation with the central Slovene institutions also changed. 
 
The 60s brought big changes in the lifestyle of Slovene and European society. These 
were also seen in the mass expansion of university education. Universities 
“increasingly changed from the elite foundations of the 19th century, which cultivated 
the highest cultures of knowledge, into mass foundations for the effective production 
of staff.  Their promotional role for a privileged minority of selected students 
changed into the role of equalizing opportunity and a driving force for social 
equality” (Kump 1994: 24). With the growth of a market economy and increasing 
demands for trained experts, the possibility of education opened up to a broad 
segment of the population, which enormously increased the number of students.  
 
This type of problem was exposed by individual critical professors, while “students 
in their famous revolt at the end of the 60s started out from criticism of society, 
which they extended to criticism of the university as well” (Kump 1994: 25, 54). 
Research studies characterize this phenomenon as a social movement, revolt, a 
manifestation of class conflict, revolution, generational conflict, war against 
technology, bureaucracy, capitalism, adults, social corruption, too rapid 
modernization, inconsistency in status and inhuman educational experience. The 
student movement marked a period of new mass social movements, which were seen 
in civil movements for freedoms and in the 70s and 80s reflected new forms of 




In Goriška in the 60s the younger generation of intellectuals, who occupied important 
places in local administration, the economy, education and culture as well as in the 
museum field, led a breakup in social structure with a thorough change of staffing 
policy. If the activities of the heritage institutions in the 60s were still strongly linked 
to the circle of intellectuals, from the 70s onwards they were increasingly linked to 
other social strata as well. 
 
With the worsening of the political situation in the “leaden” 70s, the party 
strengthened its control of the functioning of cultural institutions, which for 
museums brought about a flurry of research studies about the National War of 
Liberation (NOB). In this period the number of new work places in the field of 
culture increased greatly, which had a decisive importance for the development of 
ethnology in Slovenia. In these endeavours the Slovene Ethnological Society proved 
to be a significant institution, which devoted its attention to educating ethnologists as 
well as to their employment. Every regional museum and institute for the protection 
of monuments at that time employed at least one ethnologist, while the number of 
researchers in the central ethnological institutions in Ljubljana also grew. These 
workplaces were occupied by the mid 80s, and at the latest by the beginning of the 
90s. 
 
The Slovene Ethnological Society had the important role of strengthening 
institutionalization and cooperation among ethnologists from the beginning of its 
activity in the 70s. The society’s role in the development of the discipline became so 
important that its “history considerably overlapped the life of the whole discipline”, 
at least until the beginning of the 21st century (Slavec Gradišnik 2000: 384). Its 
activity significantly marked the so-called second generation in this part of the 
ethnologists treated, but the previous generation much less.  
 
The Slovene Ethnological Society was “directly involved in research work 
(questionnaires, topography, dictionary), in endeavours for a unified ethnological 
documentation, bibliography and film collection, the protection of cultural 
monuments, and it organized annual conferences, scientific and society meetings. 
Working groups or sections (a committee for research and publishing, a museum 
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conservator group, a group for ethnological films, for documentation, for non-
European ethnology; for staff, for professional meetings, for publicity and 
information) were formed in the society. With this multi-faceted activity it brought 
together ethnologists (and fellow-travellers) in a lively scene of professional 
discussions, connected them with other Slovene professional societies (e.g. museum 
staff, conservators) and Yugoslav ethnological and folklore experts at regular annual 
and biennial meetings of both associations. With its rejuvenated periodical Glasnik 
SED it took care of the mutual informing of ethnologists and thus followed the most 
important happenings in Slovene ethnology (discussions from a succession of 
professional meetings, special thematic issues, reports on the work of society 
committees and ethnological institutions [etc.)]” while books were published in the 
series Knjižnica Glasnika SED (Slavec Gradišnik 2000: 384–385). 
 
It is clear from the research that the role of the museum as a cultural institution in 
society and its material and financial conditions were more favourable compared 
with those of the institute for the protection of monuments, as is witnessed by the 
systematization of work places and the employment of professional staff, working 
areas, work conditions, etc. It was primarily political factors that decided all these 
matters as regards cultural institutions of national importance.   
 
In the 60s, the first decade of its activity, the Institute for the Protection of 
Monuments Gorica functioned primarily to hinder any radical change or destruction 
of the cultural heritage, and less to preserve it. In this period, as also later, it carried 
out conservation interventions only on those few monuments, mostly connected with 
art history, for which it managed to get funds, supplied very modestly by the Slovene 
republic, and still more modestly by the municipality, which barely managed to 
finance the institute’s basic activity. The negative criticisms of this period refer to the 
monument protection service as a brake on social development, which is in 
agreement with the contemporary socio-political views, according to which the 
development of society is equated with the vigour of its building activity.  
 
Similar criticisms of the functioning of the monument protection profession at that 
time are encountered still today in professional circles, where certain questions are 
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raised again which the conservation service tried to answer quite consistently even 
then. Its fairly concrete endeavours most often ended in the face of modest financial 
and material means. In general we can assert that the heritage institutions in Goriška 
at the end of the 60s were on an entirely adequate level both in ideas and theory, but 
their general problem was their inability to realize their aims due to inadequate 
funds.  
 
It is clear from the activity of the Goriška monument protection institute that the 60s 
were a period for establishing methodological foundations, with special reference to 
conservation in the narrow meaning of the word, a period for searching for aims and 
also believing in them. In the 70s monument protection had to face up to the actual 
state of the cultural heritage in the field and its own really unenviable position in 
society, while in the 80s, after many new work places had been created and the 
proportion of administrative tasks defined by law had increased, a kind of 
conformism is seen in its activity, expressed in its incapacity to put monument 
protection principles into practice.  
 
Since technical progress from the 60s onwards also affected individual households, 
this was seen in a changed lifestyle and increasingly in the general culture of the 
population as well. The architectural appearance of the countryside began to change, 
as did the appearance of the developing urban and suburban settlements. With the 
advance of the working class in the second half of the 70s and the first half of the 
80s, essential changes in architecture and residential design began to take place, 
which arose from the understanding of space in general and was reflected to a large 
extent in the form of chaotic building. 
 
For several decades of its existence, certainly until the 80s, the Gorica monument 
protection service was seen to have primarily engaged in achieving appropriate 
legislation, preparing basic documentation and with endeavours to increase its 
influence in society. In particular, the events around the earthquake in 1976, when 
socio-political endeavours were directed exclusively into ensuring that the people 
affected by it had a roof over their heads, dealt a big blow in practice to the efforts 
thus far made by the monument protection service. In the following period, it seems 
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that the institute’s work was restricted simply to the most urgent conservation 
measures for monuments of national importance. This was a period that demanded of 
the service new methodological and theoretical approaches, which in practice were 
implemented on the level of regional institutes. Thus in the case of revitalizing 
Šmartno in the Goriška Brda region, the Gorica institute could establish that a 
suitable renovation of this village would still not ensure suitable content.   
 
The first period of ethnological museum activity in Goriška belongs to the set of 
general museum endeavours by Ludvik Zorzut and Marija Rutar. It is particularly 
marked by collecting, arranging collections and familiarity with the terrain. This was 
followed by the period of Karl Plestenjak, who succeeded in organizing the setting 
up of a permanent ethnological exhibition of the Goriška museum to point out the 
use of ethnological items. This was a unique achievement in museum endeavours of 
that time in Slovenia. Otherwise the 60s were dominated by a considerable 
systematic shortcoming in ethnological work. Probably Marija Rutar was an 
exception; in working for the Tolmin museum, she was a dedicated collector of 
ethnological museum items and towards the end of the 60s increasingly also of 
stories about the life of people in the Tolmin, Kobarid, Bovec and Cerkno regions.  
 
With the employment of Naško Križnar the collecting of ethnological items 
continued, greater attention was paid to the museum’s research and exhibition 
activities, and to the establishing of a good quality store of photographic and film 
documentation. Within the framework of the Goriška Museum’s ethnological 
exhibition activity, Križnar succeeded in preparing – with special technical and 
substantive approaches – conceptually strong and attractive arrangements of museum 
material, which can still serve as a model for work in the ethnological museum 
sphere today. His arrangements typically arose from intensive fieldwork during a 
concentrated period of time, with the help of fairly numerous external and internal 
colleagues. Some of the more successful ethnological exhibitions of this time were 
Sheep pastures in the Upper Soča river basin ’73 (1973), The mountain (1975) and 
Material culture in the Karst (1980). Approximately at this time the Slovene 
Ethnographical Museum also “first realized at least four exhibitions that were the 
fruit of fundamental research and thematically removed from exhibiting folk 
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material” (Slavec Gradišnik 2000: 503). These were Forest and sawmill workers 
(1965) and Savinja raftsmen (1975) by Angelos Baš, Kitsch (1971) by Gorazd 
Makarovič and The life of an Idrija miner (1976). 
 
Naško Križnar brought conceptualism and the complex visual character of museum 
exhibitions into the spheres of ethnological research and exhibition activity. But in 
the later work of the ethnological curator section of the Goriška Museum, this 
method of work is not seen any more. In big ethnological exhibitions around the 
second half of the 80s, such as Solkan carpenters, The Šentviška planota plateau and 
Brda cherries were red (title in dialect), etc., one can see the heritage of past 
ethnological endeavours in the Gorica Museum, but at the beginning of the 90s the 
museum's ethnological curators broke quite radically with previous museum practice.  
 
This points to a break, perhaps even a personal or generational conflict. Such 
phenomena in the life of a profession bring changes from which their creativity can 
be fertilized or they may be unconstructive conflicts, the results of which are 
retrograde. In this particular case, it seems to have been mostly the latter, since the 
achievements of the earlier exhibition activity were completely overlooked.  
 
The research activity of the ethnological curator section in the 80s no longer went 
necessarily in the direction of creating museum exhibitions; instead, these two fields 
of activity could be completely separate. In field work the ethnological curator 
section mostly relied on already established links with other institutions, for example, 
the agricultural advisory service, primary and secondary education, while original 
fieldwork research was reduced. The time devoted to such research was also 
shortened. The result of field work was professional articles, with most space given 
to findings based on the literature. The ethnological curators were considerably 
engaged in arranging documentation and museum items after their predecessors, but 
their more important activity was to respond to initiatives from the local 
environment.  
 
The stronger link between professional staff and users at this time resulted from 
developments in the profession as part of the independence processes in Slovene 
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society. By the beginning of the 90s, the role of ethnology in society appeared to be 
improving due to the increasing demand from the public for its services. To a large 
extent this was the result of altered socio-political conditions, but not of an altered 
social awareness of the importance of the cultural heritage. The mentioned 
conditions urged museum staff to popularize their activities more and to be more 
socially engaged. 
 
In the entire period studied, from the 1950s to the end of the 1980s, inconsistency 
can be seen in the work of heritage institutions in Goriška regarding the realization of 
the goals set, inconsistency based on a lack of systematic operation. The social 
system allowed or even encouraged employees in these institutions to carry out tasks 
in addition to their regular work which were not of primary importance for the 
existence of museum or monument protection services. This included their activity in 
trade unions and other socio-political organizations, various committees, programme 
councils, editorial boards, professional societies and on projects for other 
professional or research institutions.  
 
If we try to compare the original staff of heritage institutions in Goriška - whose 
professional endeavours were based primarily on their amateur enthusiasm - with 
later, professionally trained staff, we can say that probably there was not such a 
definite qualitative leap between them as there was a different style of work, dictated 
by contemporary social development and the requirements of socio-political factors. 
From the professional work of these institutions from the 50s to the end of the 80s 
we can also see a changed understanding of concepts of theory and practice, where 
the criteria for what belongs to theory had sharpened. The meaning shift in technical 
terminology thus testified to the changes in the methodology of work, which to a 
large extent resulted from the special education of professional staff.  
 
One of the key factors in the faster development of post-war ethnology was the 
national element, as is evident from the work of ethnologists, although they probably 
did not stress this explicitly. Nor can we overlook the motivation factor, arising from 
the fact that in the post-war period “the world was built anew”, with special intensity 




Researchers into the Slovenes’ cultural heritage in the 20th century certainly shared in 
common their inspiration in the treasury of memory and material and other remains 
of the traditional communities that were passing away. These researchers can also be 
termed mediators or transformers of the heritage of a traditional community to a 
modern community.  If, for example, the folk heritage in a traditional community 
was passed “from generation to generation” and “from mouth to mouth”, one of the 
most important media in the modern period is the written word, followed by 
photographs, visual and sound records and also material remains. It is precisely 
heritage institutions that deserve special credit for preserving this picture of the 
cultural heritage.  
 
The work of curators and conservators demands independence and self-initiative. 
Probably also because these professions can use personal and artistic dimensions of 
expression, and the search of individuals employed in heritage institutions for their 
own professional pathway almost seems like an unwritten task. We also realize that 
such an understanding of work contributed significantly to their additional input in 
their free time. Without personal wishes and existing possibilities being reflected in 
this kind of work, it is actually not possible to reckon on success or personal 
satisfaction, if those are supposed to be the two goals of an individual’s work.  
 
The research has also shown that politics has partly suggested the topic of research 
projects and exhibitions for heritage institutions. In the first period of their work, in 
the 50s, the authorities determined their activity, with the desire for a more intensive 
treatment of the National Liberation War (NOB). In this period ethnology meant the 
affirmation of a cultural relationship to folk culture, a kind of mass culture. Folklore 
and folklorization started to become two social values. In the 60s museum and 
conservation activities were in full swing, which the authorities of that time also 
allowed. In the 70s the method of financing heritage institutions was changed, the 
number of workplaces increased and society activity thrived. Representatives of 
political life on the regional and national levels took part more substantially in events 
surrounding presentations of such activity, since this was a kind of promotion for the 
authorities. Nevertheless, for a long way into the 80s, professional staff were not 
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direct advocates of the existing socio-political system. These movements marked the 
profession from the mid 80s onwards, during the period of independence processes in 
Slovene society. 
 
It is clear from the work of the heritage institutions treated here that their task lay 
primarily in the direction of ensuring their own professional starting-points. These 
services did not represent an independent part of society, not reliant on politics, but 
one could say that their social position in the 70s still granted them somewhat greater 
autonomy for relatively free expression.  
 
The heads of heritage institutions functioned as mediators between politics and the 
profession, but were nevertheless without decisive political power. They were a kind 
of safety valve between these two sides, and thus harmonized with the existing 
political conditions, in which they sought opportunities for their own and for 
institutional professional existence and development. Actually, there have been no 
essential changes in this area right up to the present day. The heritage institutions are 
more or less in the service of politics and at its disposal. Research has shown that 
these relationships are balanced so long as representatives of these institutions realize 
this and do not submit excessively to political strategies. The quality of professional 
work is also seen in the professional staff being aware of the position of their 
profession in society and the system, in endeavours to respond to initiatives from 
these two spheres, but by no means to serve them unconditionally and uncritically. It 
seems essential to preserve this relationship, to establish some distance when 
responding to suggestions and the demands of politics, and above all to observe the 
methodological and ethical rules of the profession.   
 
The liveliness of cultural activity in a certain region is closely linked with the 
liveliness of economic activity there. A positive phenomenon of this kind can be 
observed in Goriška at least from the mid 60s to the beginning of the 80s. When the 
strongest pillars of the region’s economic development began to slowly give way at 
the beginning of the 80s, creative energies in the profession also began to noticeably 
weaken, especially in the museum sphere, where the necessary start of fundamental 




For museum staff, the period dealt with was marked by lack of space and 
opportunities for arranging technical documentation, for taking stock and preserving 
ethnological museum items, problems which became especially acute in the 80s. At 
that time a considerable split appeared between what was planned and what was 
realized. There was an extreme lack of exhibition and deposit facilities for the 
ethnology curator section. Such facilities ought to have developed about three times 
more quickly, which would have meant that they should have been established at 
least by the mid 80s. The other reason was that they did not meet sufficiently well the 
goals set for implementing the so-called internal museum work. Precisely this 
situation severely burdened ethnological museum activity in the 80s and later.  
 
The gap between endeavours to satisfy the new needs of society and a deepened 
professional engagement can generally be seen in the development of museum 
ethnology in Goriška in the 80s. Long-term achievements largely gave way to short-
term ones. Thus long-term plans and visions were no longer clearly observable from 
either the leadership of the museum or from museum ethnology, which revealed the 
disorder in the operation of the museum. The altered political and social conditions 
in the 80s would have also required a fundamental redefinition of this institution, 
which was not feasible on account of the material, spatial and also staffing 
possibilities. The strategies of the new leadership were thus reflected primarily in the 
external and less in the internal image of the museum. 
 






IZBRANA ETNOLOŠKA BIBLIOGRAFIJA ZA GORIŠKO 
 
 
V okvir mojih delovnih nalog na Inštitutu za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU v 
času statusa mlade raziskovalke je sodila tudi priprava izbrane etnološke bibliografije 
za Goriško od prvih bolj znanih objav do današnjih dni. Nastajala je vzporedno z 
raziskavo za doktorsko disertacijo s pregledom obstoječih bibliografij, periodičnih 
publikacij in literature, izdane pod okriljem osrednjih slovenskih in goriških 
strokovnih ter znanstvenih ustanov, združenj, društev. V določeni meri sem 
upoštevala diplomska in magistrska dela ter doktorske disertacije o Goriški, nastale 
na oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo ali na drugih oddelkih Filozofske 
fakultete. V bibliografijo sem vključila tudi ustrezne prispevke iz območnega 
časopisja.  
 
V izbrano etnološko bibliografijo sem zajela pomembnejše domoznanske, 
narodopisne, etnološke in antropološke objave o Goriški skozi čas, več od druge 
polovice 19. stoletja do leta 2008. Razvrščene so po kronološkem zaporedju. Iz 
bibliografije so razvidna gibanja v produkciji tovrstnih objav, kar priča o dogajanju v 
vedi, pa tudi o družbenopolitičnih razmerah. Očiten je stalen porast etnoloških 
obravnav v drugi polovici 20. stoletja, z očitnejšima skokoma v sedemdesetih in 
devetdesetih letih. V zadnji četrtini 20. stoletja je na obravnavanem območju opazno 
živahno ljubiteljsko domoznanstvo, ki se kaže predvsem v zbirateljstvu ter javnih 
predstavitvah in prireditvah. Od devetdesetih let dalje se etnologi, delujoči na 
obravnavanem območju občutno pogosteje pojavljajo v javnosti in medijih javnega 
obveščanja, kar kaže na določen namen in tudi vpliv njihove tovrstne angažiranosti. 
V istem času se je v okviru interesnih krožkov začela prebujati tudi osnovnošolska 
domoznanska dejavnost.  
 
V bibliografijo sem zajela obravnave Beneške Slovenije, ki ni sicer nikoli sodila pod 
Goriško in obravnave Zgornje Vipavske doline, izpustila pa obravnave Trsta, Tržiča 
in njunega zaledja. 
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I. Sintetična narodopisna, etnološka in druga literatura z zapisi o Goriški 
 
Štrekelj, Karel. 1892. Iz besednega zaklada narodovega. Ljubljana: 
Slovenska matica. 
Štrekelj, Karel. 1895–1923. Slovenske narodne pesmi. [Ljubljana]: Slovenska 
matica. 
Murko, Matija. 1929. Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. 
Etnolog 3: 5–54. Ljubljana: Etnografski muzej. 
Vurnik, Stanko. 1930. Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju 
Alp: (donesek k studiju slovenske ljudske arhitekture). Ljubljana: [s. n.]. 
Melik, Anton. 1935–1936. Slovenija – geografski opis 1/1–2. Ljubljana: 
Slovenska matica. 
Kotnik, Fran. 1943. Slovenske starosvetnosti. Ljubljana. 
Turnšek, Metod. 1943–1946. Pod vernim krovom: ob ljudskih običajih skoz 
cerkveno leto: od jurjevega do kresa. Ljubljana: zadružna tiskarna, Trst, Gorica: 
Goriška Mohorjeva družba. 
Breznik, Anton, Rajko Ložar, Ivan Grafenauer, Boris Orel. 1944–1952. 
Narodopisje Slovencev. Ljubljana: Klas.  
Kos, Milko. 1948. Srednjeveški urbarji za Slovenijo: Urbarji slovenskega 
Primorja 1. Ljubljana: Akademija znanosti in umetnosti. 
Möderndorfer, Vinko. 1948. Verovanja, uvere in običaji Slovencev. Celje: 
Mohorjeva družba. 
Ilešič, Svetozar. 1950. Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Ljubljana: 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 
Marolt, France. 1954. Slovenske narodoslovne študije 3: Gibno-zvočni obraz 
Slovencev. Ljubljana: Glasbena matica. 
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